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Cimzett: Kovér Laszlo, az Orszaggyiilés elnoke

Benyiijt6: Dr. Hadhazy Akos (LMP)

Jogszabalyi hivatkozas: Az egyes hazszabalyi rendelkezésekral sz6lo 10/2014 (II. 24.) OGY
hatarozat 40. § (1) bekezdés

Torvényjavaslat cime: Az tigyvédi tevékenységrol

A modosito javaslatot targyalo bizottsag: Igazsagligyi bizottsag

Moédosité javaslat '

Modositopont sorszama: 1.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 30. § Gj (4) bekezdés
Modositas jellege: kiegészités

4) A kozhasznu szervezet, egvhazi jogi személy, civil szervezet, nonprofit gazdasagi tarsasa

koltségvetési szerv, illetve azok legalabb t6bbségi befolyasa alatt all6 jogi személy vagy a személyi
jovedelemadorol sz616 térvény szerint szocialisan raszoruld, valamint a nem {izletszerli gazdasagi
tevékenysége korében eljaré, Polgéari Toérvénykonyv szerinti kozeli hozzatartozdja szadmara
ellenérték nélkiil végzett ligyvédi tevékenység az altalanos forgalmi ad6 szempontjabdl kdzcélu
adomanynak mindsiil.

Indokolas

Az Igazsagiligyi Minisztérium altal tarsadalmi egyeztetésre bocsatott tervezetben még szerepelt a
modositd javaslat szerinti szabaly, amely azonban a benyujtott térvényjavaslatnak mar nem
része.

Az iigyvédek pro bono tevékenysége a hivatasrend oldalan a tarsadalmi felel6sségvallalas egyik
megnyilvanuldsa, mig a kedvezményezetti oldalon érdemi segitséget jelent a jogérvényesitésben.

1 A modosité javaslatban egy vagy tobb (ebben az esetben egymassal Osszefiiggd, tartalmilag-
logikailag 6sszetartozo, részelemeiben egymastol elvéalaszthatatlan) mddositas tiintethetd fel. Az
egy modosité javaslatban benytjtott modositd pontok a tovabbiakban 6sszefiiggéként
kezelendok.



Indokolatlan ezért annak a szabalyozasi helyzetnek a fenntartasa, amely az ad6zasi szabalyokon
keresztiilk ellendsztonzdket tart fenn a pro bono tigyvédi tevkenységgel szemben. Jelenleg pro
bono tevékenység végzése esetén az iigyvédnek vagy iligyvédi irodanak jelentds szamviteli
adminisztrativ tobbletterhe keletkezik, mivel konyveiben el kell kiilonitenie egymastol vagy
aranyositania kell az afakorbe tartozo tevékenységével kapcsolatban felmeriild raforditasait és a
pro bono tevékenységgel Osszefiiggésben felmeriil6 raforditasait, az utobbi korben pedig a
raforditasokkal 6sszefiigg6 alalanos forgalmi adét nem helyezheti levonasba. Mindez a jelentds
adminisztrativ teher mellett indokolatlanul ellenészténzi a pro bono tevékenység végzését.

A modositd javaslat az altalanos forgalmi adordl sz616 2007. évi CXXVII. térvényben jelenleg is
1étez8, az Eurdépai Unio szervei altal sem kifogasolt kdzcéli adomany fogalmi korébe vonja az
tigyvédek pro bono tevékenységét. Ez a szabalyozasi megoldas a magyar jogrendszerben
egyébként is ismert, hiszen példaul a vizikézmii-szolgaltatasrol sz6l6 2011. évi CCIX. térvény
5/H. § (2) bekezdése is agazati torvényben mindsiti a vizik6zmii-vagyon tulajdonjoganak
téritésmentes atruhazasat az altalanos forgalmi adé szempontjabol kézcéli adomanynak. A
modositas nem eredményez érdemi bevételkiesést a koltségvetés szamara, ugyanakkor tiszta és
egyértelmi jogi helyzetet teremt.



