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Dr. Kévér Laszlé ar
az Orszaggyilés elndke részére

HELYBEN
Tisztelt EInok Ur!

Az Orszaggy(lésrol szolé tv. 42. § (8) alapjan bejelentem, hogy irdsbeli kérdést kivanok
benytijtani Lizar Janos Miniszterelnikséget vezeté miniszter irnak

»Mi véleménye kozos felelosségrol?”

cimmel.

Tisztelt Miniszter ur!

Szomoruan vettem tudomdsul, hogy mar megint visszafelé mutogat a K15269 irasbeli kérdés
valaszaiban, mik6zben elore felé kellene tekinteni. Ismét megkaptam azt, hogy:

. Kérem Képviseld Asszonyt, hogy emlékezzen vissza; részben az Onék tétlenkedésének
kiszonhetden, az Onok dltal tilbiirokratizdlt intézményrendszer kovetkezében a 2007-2013-as
idészakra vonatkozoan még 2015-ben is jelentek meg kiirdsok. Onok hdldsak lehetnek a
mostani kormdnyzatnak két okbdol is: egyrészt elkeriiltiik, hogy az Onék hibdjdbol
forrdsvesztést szenvedjen el Magyarorszdg, mdsrészt a 2014-2020-as idészakra vonatkozéan
Jjoval eldreldtobb modon jart el a kormdnyzat, mint Onék.”

Akkor nézziik a kijelentései mogotti tartalmat és szamokat.

1. A 2007-2010 I. félév id6szakban 1.087 milliard forraslekdtés mellett 363 milliard
kifizetés tortént. Ez azért nem rossz érték, a szamok nem hazudnak. A 2010. L. félév és
a 2015 ko6zotti idészakban 447 milliard Ft Kerilt kiirasra és 1154 milliard Ft keriilt
kifizetésre ez is becsiilendé szdmsor. Azt tehat nem mondhatjuk, hogy a kiirasok és a
kifizetések ne lettek volna megfeleléek aranyaiban 2010-ig.

2. Az €ldz6 észrevételemet csak megerdsiti, hogy ugyan kiirtak az 6sszes palyazatot, de
még alig tudtak valamit kifizetni a palydzoknak. ezt az On egyik vélaszara alapozom,
ami letisztult és szakmai volt (4 Vidékfejlesztési Program keretében meghirdetett
Jelhivdsok esetében végkifizetés 10,13 millidrd forint értékben valosult meg eddig).

3. A fentiek alapjén, ha forrasvesztés szenvedett volna el Magyarorszag az kozos hiba
lett volna. Bar tudom, hogy On nem tudja valami miatt elfogadni a k6zos felelésséget.

4. Szerintem Oriilnitik kéne annak a sajnalatos ténynek, hogy sok forrs nem lett
kihasznéalva 2013. december 31.-ig, mert amennyiben akkor kimeriil a keret, akkor,
szamoljunk csak, 2017-2013=4 évig nem lett volna EU beruhazasbél kifizetés, és ez
igencsak meglatszodott volna a gazdasagi ndvekedésen.

5. A 2015. éves kiirasok esetében ugy tudom, hogy a tagéllamok EMVA-b6l akkor
jogosultak hozzéjaruldsra, ha a vonatkoz6 tdmogatast a kifizetd iigynokség 2007.
januar 1. és 2015. december 31. k6zott ténylegesen kifizeti



A kovetkez6 igen érdekes dolog a valaszaban a kovetkezd volt:

., Esetleges aggodalma az elérehaladdst illetéen hitelességi kérdéseket vet fel Onnel szemben.
Azzal, hogy 2017. mdrcius 31. napjdig sikeriilt minden pdlydzatot kiirni Magyarorszdg ot éves
elénybe keriilt. Innentdl szdmitva ot éve van Magyarorszdgnak a programok
megvalositdsdra.,,

Segitek Onnek, a projekt fizikai befejezésére a Tamogat6i Okirat kézbesitését kovetd naptol
szamitott legfeljebb 24 honap 4ll rendelkezésre. Az 6t év nem érdekes egy palyazé
szempontjabdl, a beruhdzast neki esetleges kozbeszerzéssel egyitt 24 hoénap alatt kell
megvaldsitani. A kérdés erre vonatkozott volna, hogy lesz-e elég kivitelezo.

A fentiek alapjan ,,Tompa” Szilard egyes szavaival élve, provokacionak tartom az egészet,
ugyhogy ha kell, felveszem a kesztyiit, hiszen barmi elképzelheté azdta, hogy a Fidesz
korményra keriilt, mert azt csindljak a provokatorai, amit az mond.

A fentiek miatt kovetkezé kérdésekkel fordulok a Miniszter Urhoz:

1. Mi volt a baj a kérdéssel, amiért mar megint elmult 8 évezni, vagy 7 évet megel6z6 8
évezni kezdett?

Nem volt elég szakmai a feltett kérdés?
Nem volt elég Fideszes a feltett kérdés?

Talan zavarjék a kérdéseim?

M

Nem tudunk visszatalélni a megfelel6 hangnemhez?

Budapest, 2017. majus 29.
Tisztelettel:

Dr. Vada1 Al;:s)

Demokratikus Koalicid
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