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Tisztelt Elnök Úr !

Az Alaptörvény 7 . cikk (2) bekezdése alapján, figyelemmel az Országgyűlésről szóló 2012. évi
)(XXVI. törvény 42 . § (8) bekezdésére, valamint az egyes házszabályi rendelkezésekr ől szóló
10/2014. (II . 24.) OGY határozat 124 . § (1) bekezdésére kérdést kívánok benyújtani Lázár János, a
Miniszterelnökséget vezető miniszterhez ,

„Hajlandó-e ismételt KEHI vizsgálatot elrendelni a Hortobágyon? " - címmel,

amelyre a választ írásban kérem,

Tisztelt Miniszter Úr!
A hortobágyi legel ők bérbeadása ügyében 3 éve lefolytatott KEHI vizsgálat több súlyo s
szabálytalanságot is feltárt .
A kifogásolt ügyek dönt ő többsége az állatok meglétével, azok beszerzésével, esetlege s
bérbeadásával fiiggött össze.
Volt aki csak sertéssel pályázott legelőre, de a legkirívóbb az volt, hogy volt olyan nyertes, aki 5 0
kacsával nyert 60 hektár legel ő t.
Miniszter Ur! Az akkori kérdéseinkre a mai napig nincs válasz . Nem tudjuk, lett-e bármilyen
következménye a vizsgálatnak, pedig abban több tucat szerz ődés azonnali felmondását javasolták .
Az eltelt 3 év azt igazolja, hogy a kormány ugyan hajlandó volt érdemi vizsgálatot lefolytatni, de a
gengszterek továbbra is büntetlenül nyúlják le az uniós támogatásokat .
Számtalan bejárást tartottunk a helyi gazdákkal közösen . Többször felhívtam az illetékes miniszter
figyelmét, ügyészségre jeleztük, hogy természetkárosítás az állattartás nélküli legelő használat ,
méteres gyom veri fel a legelőket, a pályázatokban vállalt állatok sehol .
Minden próbálkozásunk eddig pusztába kiáltott szó volt .
Miniszter Ur hogyan fajulhat oda egy legelőhasználat, hogy a korábban kizárólag kereskedelemme l
foglalkozó vállalkozótól, aki több száz hektár legel őhöz jutott, majd lépfenés állatot feketén levágot t
húsát iskolásokkal megetette, csak sokadik felháborodott megszólalásom után vették vissza a
legelőt?
Van olyan Budapesti, és Nyíregyházi nyertes, aki 3 éve a területei közelében sem járt, de nagy
kegyesen megengedi a helyi legel ő nélkül maradt állattartóknak, hogy legeltessenek, mert őket csak
a támogatás érdekli .
Ezeket a szerződéseket azonnal fel kellene bontani, hisz abban benne van, hogy tilos a z
alhaszonbérbe adás .
Az egyik jelentős területet elnyerő személy január óta nem fizeti a dolgozóit, arra hivatkozva, hogy
nem kapta meg az uniós területalapú támogatást .
Bírósági döntés van fiktív lakcímhasználat ügyében, ennek ellenére a környezetvédelemért felel ős
miniszter még tájékoztatást sem adni az állami földpályázatok kapcsán lefolytatott ellen őrzésekrő l .
Nyilván azért, mert nem voltak ilyenek .
Az érintett felettes szervek tétlenül nézik, hogyan megy tönkre a Hortobágyi Génmeg őrző
természetvédelmi állami cég, aki korábban több száz családnak adott megélhetést milliárdo s
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árbevételt produkálva, aki helyi húsfeldolgozót működtetve bébiételekhez szállította Európába a bi o

húst .
Ki felel azért, hogy ennél a cégnél 6 év alatt az negyedik vezet ő rombol, mindenkit elbocsát, semm i
mást nem tesz, mint a Hortobágy helyi kiskirályait kiszolgálja?
Ennek a rombolásnak csak egy oka lehet, hogy másnak akarják átjátszani a támogatási jogosultságot .
Miniszter úr a Minden jel arra mutat, hogy a Hortobágyon maffia alakult a legel ő támogatások
lenyúlására. Aki ezt hagyja működni az maga is b űnrészes .
Amennyiben igénylik a birtokomban lévő összes információval segíteni fogok egy átfogó ellenőrzés

esetén .
Kérdezem Miniszter Úr :
Hajlandók-e ismételt Kehi Vizsgálatot elrendelni a Hortobágyon ?

Tisztelettel kérem, hogy a választ részemre csak elektronikus úton továbbítsák ,
papírformátumra nem tartok igényt . Válaszait előre is köszönjük !

Budapest 2017 . május 2 .
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