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Erkezett 2017 JUL 20, Irdsbeli kérdés
Kovér Laszl6 irnak,
az Orszaggylilés elndkének
Helyben
Tisztelt Elnok Ur!

Magyarorszag Alaptorvénye 7. cikk (2) bekezdése, valamint az Orszaggy(ilésr6l sz616 2012.
évi XXXVI. toérvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli kérdést kivinunk benytjtani a
Minisztereln6kséget vezetd miniszterhez

»Ugye, onok is fontosnak tartjdAk az EU-s fejlesztések koriili minél tokéletesebb
atlithatésagot?”

cimmel.

A benytijtott kérdéstinkre a valaszt irdsban varjuk.

Tisztelt Miniszter Ur!

A Transparency International egyik tanulmanya szerint, Magyarorszagon 90 szizalékban
tuldrazott kézbeszerzésekkel taldlkozhatunk. De a Korrupcidkutaté Kézpont Budapest egzakt
és matematikai médszerrel megalapozott vizsgilata is viligosan bebizonyitotta, hogy olykor
oriasi problémakkal szembesiilhetiink. Az uni6s forrasokbél fejlesztésre kiirt kzbeszerzések
kapcsdn korméanyparti politikusok arcan altaldban iidvoziilt mosoly jelenik meg, amikor
atvagjak a szalagot egy-egy avatdson. Az ellenzéki képviselOkre ilyenkor az a feladat hérul,
hogy élve ellenzéki szerepkoriikkel, igenis felhivjak bizonyos visszas, de legalabbis kérdéseket
generald esetekre a figyelmet, még ha ezt 6nok adott esetben pusztin ellenzéki kérogasnak,
kékén valé csomékeresésnek is mindsitik.

Azt a kormdny is elismeri, hogy az ,,EU-s pénzeket” nem ingyen kapta Magyarorszag. Ezekért
a fejlesztési pénzekért véres verejtékkel fizetett hazank. Eppen ezért nem lehet ket elherdélni,
és éppen ezért van, hogy ha tilarazas-gyanus esettel talalkozunk, akkor azt igenis széva fogjuk
tenni; mert minden egyes tilarazas, minden egyes mutyi életerdt sziv el olyan valéban fontos
projektektdl, amelyeken a vidék megmaraddsa mulhat. Bujtatott vidékrombolasnak
nevezhetjiik azt a jelenséget, amikor egyes projektek olyan irtézatos dsszegeket emésztenek £0l,
hogy masra fejlesztési forras méar nem marad.

2017. jhlius 10-én lakossagi forumot tartottam a somogyi Zakéany koézségben, melynek soran
Szabd Attila 6nkormanyzati képviseld tobb helyi projektekre hivta fel a figyelmemet, s kérte -
segitségemet a helyzet tisztazdsa érdekében. Mivel az 6nkorméanyzattél mindezidaig nem
kaptunk valaszt kérdéseinkre, igy kénytelen vagyok ilyen forméban informaciéhoz jutni.



Mindezekre valé tekintettel kérdezem Tisztelt Miniszter Urat, hogy:

1. Mekkora 6sszegbe keriilt a zakanyi tornaterem udvaran 4116 kerékpartarol6
kivitelezése? Igaz-e, hogy a létesitmény 7 millié forintot emésztett fel?

2. A ,KOSZIKE” Kozdsségi Sziikségletekre Innovativ Komplex Egyiittmiikodések
TAMOP-2.4.5-12/3-2012-006-0s projektre nyujtott timogatis majdnem 45 millié
forint volt. Milyen teljesitési mutaték vannak mdgotte? Csupén az érintett épiilet
felujitasat és berendezését tartalmazta a beruhazas, vagy képzési programokat is
magaban foglalt a projekt? Ha igen, tételesen melyek voltak ezek?

3. A ,Miénk itt a tér- otthonteremtési alprojekt” (TIOP-3.2.3. A-13/1-2013-0001)
beruhazast 191 milli6 forinttal timogatta az dllam és az EU. Szabd Attila
Onkormanyzati képvisel6 tajékoztatdsa szerint az 6t szocidlis bérlakdst magdban
foglal6 épiilet mar allt, azt csak felujitani kellett. Hany darab 6nkorményzati bérlakast
hoztak létre ebb6l az 6sszegbdl, mekkora ezek alapteriilete? Nem tartjak-e
aranytalannak a rajuk koltott pénzt?

4. A ,Drava-medence komplex Skoturisztikai fejlesztése — Drava II1.” projektjét 162
milli6 forinttal timogatta a Magyar Allam és az Eurépai Uni6. Ebbd] az 6sszegbél
mekkora rész jutott a zakanyi kilatéd épitésére?

Varom érdemi valaszat!

Budapest, 2017. julius 19.

Tisztelettel,

m Balazs

Jobbik
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