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C. torvény médositasa” cimmel a mellékelt térvényjavaslatot kivanom benyujtani.



2017. évi ..... torvény

A Biintet6é Torvénykonyvrol sz6l6 2012. évi C. torvény maodositasa

1.8

A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény 422. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezo
rendelkezés 1ép:

»(1) Aki személyes adat, magantitok, gazdasagi titok vagy iizleti titok jogosulatlan megismerése
céljabol
a) helyiséget vagy ehhez tartoz6 bekeritett helyet a jogosult, illetve a hasznalo tudta és
beleegyezése nélkiil titokban atkutat,
b) helyiséget vagy ehhez tartozo bekeritett helyet a jogosult, illetve a hasznalo tudta és
beleegyezése nélkiil, technikai eszk6z alkalmazasaval megfigyel vagy az ott torténteket rogziti,
c) mas kozlést tartalmazd zart kiildeményét felbontja vagy megszerzi, és annak tartalmat
technikai eszkozzel rogziti,
d) elektronikus hirk6zl6 halézat - ideértve az informaci6s rendszert is - utjan masnak tovabbitott
vagy azon tarolt adatot kifiirkész, és az észlelteket technikai eszkdzzel rogziti,
biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

2.8

E térvény a kihirdetést kovetd napon 1ép hatalyba.



Altalanos indokolas

Tavaly marciusban nagy port kavart, amikor kideriilt, hogy lehallgatokésziiléket talaltak az
MTVA székhazaban Vaszily Miklos és két vezetd munkatarsanak az irodajaban. A
rendérségnek nem sikeriilt tisztaznia, hogy az elvileg szigoruan O&rzott épiiletben kik
szerelhettek lehallgatokésziilékeket az emlitett irodakba. A nyomozast azonban a Fovarosi
Foiigyészség blincselekmény hianyaban megsziintette, mondvan, a Btk. szerint ezt a
blincselekményt csak maganlakasban lehet elkdvetni, irodaban nem. Ezt a jogi allaspontot a
Kauria is helyesnek itélte.

A Legfébb Ugyészség ezutdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Btk. tiltott adatszerzésre
vonatkoz6 tényallasa kapcsan jelenleg szamos szabalyozatlan kérdés talalhato, ezért
allaspontjuk szerint térvénymoddositast kellene kezdeményezni. Meglatasuk szerint a tiltott
adatszerzés elkdvetésének lehetséges helyszineit szélesebb korben kellene szabalyozni.

Tekintettel arra, hogy a fenti problémat miel6bb meg kell oldani, kezdeményezziik a térvény
modositasat, mégpedig ugy, hogy az ilyen lehallgatasok miatt biintetendd legyen az is, aki azt
nem lakasokban, hanem irodakban, vagy egyéb helyiségekben koveti el. Azt sajnos nem lehet
tudni, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium, amelynek ez a feladata lenne, eddig miért nem
kezdeményezte a vonatkozo maddositast. Vajon kinek az irodajat kell még lehallgatni ahhoz,
hogy végre észrevegye a Kormany, hogy sziikség van a térvénymodositasra?

Részletes indokolas

1.8

A szabalyozas 1ényege, hogy a tiltott adatszerzés biintetd tényallasanak megvaldsulasi helye ne
korlatozodjon a maganlakasokra, hanem biintetendd legyen a lehallgatas barmely helyiségben
elkovetve, amennyiben az a jogosult vagy hasznalé beleegyezése nélkiil torténik. A
szabalyozas a tényallas megfogalmazasahoz ebben a korben a lopas tényallasanak 370. § (2)
bekezdésének bf) pontja szerinti fordulatat veszi alapul.

2.8

Hatalyba léptetd rendelkezés.



