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az Orszaggytlés elnkének

Helyben
Tisztelt Elnok Ur!

Magyarorszag Alaptorvénye 7. cikk (2) bekezdése, valamint az Orszaggyiilésrél sz6l6 2012.
évi XXXVL torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli kérdést kivanok benyijtani az
Igazsagiigyl Minisztériumot vezelé miniszterhez, mint a targyban illetékes minisztérium

vezetdjéhez

sHogyan és milyen indokok alapjan kivinja megsziintetni a jelenlegi torvényszéki

végrehajtéi rendszert a Kormany?”

cimmel.

A benvujtott kérdésemre a valaszt irdsban virom.

Tisztelt Miniszter Ur!

A Magyar K6zI6ny tanusaga szerint a kormany igen furcsa hatarozatot hozott 2017. augusztus
11-én. Az allami ad6- és vamhatosag végrehajtasi feladatainak ellatdsghoz sziikséges egyes
intézkedésekrdl sz616 1499/2017. (VIII. 11.) Kormanyhatarozat két pontbdl all, amelyek elsé
ranézésre nem tul sok Gsszefliggést mutatnak. A masodik pont szinkronban van a hatarozat
cimével, hiszen arr6l szol, hogy a Kormany az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo6lo
torvényben ¢€s az addzas rendjérdl szolo torvényben eléirt, az adohatdsag altali végrehajtasok
megfeleld és hatékony foganatositasa érdekében bizonyos dontéseket meg kivan hozni,
tobbek kozott csak az idei évre 4,8' milliard forint tSbbletforrast biztosit az Ado- és

Vambhivatalnak.



Ellenben az els¢ ponttal, amellyel a Kormanyhatarozat kezdddik, roppant érdekes és nagyon
sok kérdést felvet: ,,a Kormany egyetért azzal, hogy a torvényszéki végrehajtasi feladatokat
2019. januar 1-jét6] az allami ado6- és vamhatdsag lassa el”. Egy mondatot lathatunk tehat, a
felelds €s a részletes teend6k megjeldlése nélkiil, mintegy kinyilatkoztatasként a nagyvilagba.
Szakember szamdra fel sem meriilhet, hogy az egyes és a kettes pont szervesen Osszefligghet,
de mivel egy hatirozatban szerepelnek, kénytelen vagyok Igazsigligyi Miniszter Urat

kérdezni, hogy kideriilhessen a jogalkotdé mogéttes szandéka.

Kérdésem azért is érzem jogosnak, mert az alabbi torvényekben is megtalalhatéak a
torvényszéki végrehajtokra vonatkozo szabalyok, tehdt ezeknek a moédositasa nélkiil
bizonyosan nem képzelhetd el a Kormanyhatarozat végrehajtasa, arrdl nem is beszélve, hogy

nem egy térvény sarkalatos szabalyokat is tartalmaz:

1994. évi LIII. térvény - a birdsagi végrehajtasrol

2011. évi CLXI. torvény - a birosagok szervezetérdl és igazgatasardl

2011. évi CLXIL. torvény - a birdk jogallasardl és javadalmazésarol

1997. évi LXVIIL. térvény - az igazsagiigyi alkalmazottak szolgalati jogviszonyarol
1998. évi XIX. torvény — a biinteteljarasrél

2017. évi CX. térvény — biintetdeljarasrol

1997. évi CXLI. térvény - az ingatlan-nyilvantartasrol

1990. évi XCIII. torvény - az illetékekrol

2011. évi CXI. térvény - az alapvetd jogok biztosardl

2012. évi CLXXX. toérvény az Eurdpai Unio tagéallamaival folytatott biiniigyi

egylittmiik6désrol

A fenti felsorolashoz a pontossag kedvéért hozza kell tenni, hogy van olyan térvényhely,

amely a ,,bir6sagi végrehajtd” megnevezést hasznalja a torvényszéki végrehajtora is.
g

De ha ez nem lenne elég, szeretném felhivni a szives figyelmét az Alkotmanybirdsag korabbi
dontéseire, amelyben nem egyszer egyértelmiivé tette a talaros testiilet, hogy a birdsagi
végrehajtasi rendszer az igazsagszolgaltatas részét képezi, és csak megfeleld jogallami
szabalyozas keretében valtoztathaté meg, vagyis a ra vonatkozd keretrendszer alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségli kérdés. Utalnék itt kulondsen a 3076/2017. (IV. 28.) AB

hatarozatban elvi éllel kimondottakra:

»[24]...az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a végrehajtoi szervezetrendszer

valtozasat érintd kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentoségi kérdés...”



»128] A végrehajtas a megallapitott jogszabalyi szankcio €rvényre juttatasa, amelynek
két kiilonallo teriilete a biintetések végrehajtasa és a vagyoni végrehajtas. Mindkettd
végrehajtasi teriilet koz6s eleme, hogy a megallapitott szankcid érvényre juttatdsdhoz
végs® esetben allami kényszer és ennek sordn torvényes kényszeritdé eszkozok
alkalmazhatok. Az egyedi vagyoni végrehajtasnak a Vht. harom tovabbi fajtgjat
kiiloniti el: a birdsagi végrehajtast (1), a kozigazgatasi végrehajtast (2), és a kézvetlen
végrehajtast (3). A birosagi végrehajtas az egyedi vagyoni végrehajtas 6 utja, amely
rendszerint kotelezettség teljesitésére vagy késobbi teljesités biztositasdra iranyul.
Birosagi végrehajtas utjan kell végrehajtani a birdsagi hatdrozatokat és jogvitakat
eldontd mas szervek, valamint a jogszabalyokban meghatarozott okiratokon alapul6
koveteléseket (Vht. 1. §). Ezen kiviil a birosagi végrehajtas szabalyai irdnyadoak a
kozvetlen és kozigazgatasi végrehajtas szamos kérdésében is (Vht. 2-4. §§). A
birdsagi végrehajtas rendszerint jogvitat eldoéntd eljarashoz kapcsolodé olyan polgari
nemperes eljaras, amelynek sordn a birdsag, illetéleg a birésag mellett miikddo szerv
(birdsagi végrehajtd) elsddlegesen vagyoni, de végsd soron akar személy elleni
kényszerrel juttatja érvényre a kotelezettség teljesitésére vagy biztositdsara iranyulod
jogi szankciot [Vht. 5. § (1) és (3) bekezdései, valamint Vht. 8. § (2) bekezdése]. A
birosagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI toérvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 160. § (2) bekezdése alapjan az egyedi vagyoni végrehajtas
foganatositasa f6szabalyként a birdsag ¢€s a birésagi végrehajté feladata. Ugyanezen
torvény 162. §-a alapjan a birosagi végrehajto hataskorében tett intézkedése mindenkit
kotelez, mig a Vht. 225. § (2) bekezdése alapjan a birdsagi végrehajté eljarasa a
birdsag eljarasaval azonos. Az Alkotmanybirésadg mindezek alapjan megallapitja, hogy
a birdsagi végrehajtasi eljaras lefolytatiasa az 4llami szuverenitas bels6 lényegéhez
tartozd, kozhatalom gyakorldsaval egyiitt jaro és az igazsagszolgéltatds rendjéhez
kapcsolodé allami funkcid, amelynek célja birdsag vagy jogvitat eldontd mas szerv
dontésének, illetve okiratoknak a hatékony, jogszeri ¢és koltségtakarékos

végrehajtasa.”

»[34]...A Dbir6sagi végrehajtas rendje ezért kozvetlen kapcsolatban all az
igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalom, valamint a birdsagi dontések tekintélyének
megdrzésével. Szervesen kapcsolddik a birdsag alapeljarasdhoz és egyuttal kihat a

bir6i hatalmi 4g megitélésére és mikodosére.”

A fenti jogi kérnyezet bonyolultsdga okdn kérem Miniszter Urat, hogy valaszoljon az alabbi
kérdésekre:

1. Hogyan kell értelmezni a 1499/2017. (VIII. 11.) Kormanyhatarozat elsé pontjat?

2. Ki afelelése a sziikséges térvénymodositasok benytjtasanak?
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3. FErtelmezheté-e ugy a masodik pontja a 1499/2017. (VIIL. 11.) Kormany-
hatdrozatnak, hogy a 4,8 milliard forintos twbbletforrast az elsé pontban
meghatdrozott feladatatadas fedezetére is kapta a NAV?

4. Nem gondolja-e visszasnak, hogy miutan bevezetésre keriilt a jogi egyetem
clbirasa a végrehajtok részére, most a torvényszéki végrehajtasi feladatokat egy
olyan szervhez kivanja attenni a Kormény, amelynél kozépfoki végzettséggel,
csupan egy ,hazon belili” vizsga letételéhez kotstt ennek a munkakdrnek az
ellatasa?

5. Mi a garancia arra, hogy a tervek megvalosulésa utdn a NAV nem adja majd ki
ezen végrehajtasi feladatok nagy részét az onallé birosagi végrehajtoknak, vagy
egy 0jabb jogszabily médositas utan nem kapjak meg torvényileg is azokat?

Fenti kérdésekben varom érdemi valaszat!

Budapest, 2017. szeptember 8.

Tisztelettel,

dr. Staudt Géabor
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
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