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Magyarorszag Alaptérvénye 7. cikk (2) bekezdése, valamint az Orszaggy(lésrol szolo 2012.

évi XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli kérdést kivanok benyujtani az
Nemzeti Fejlesztési Minisztériumot vezetd miniszterhez

»Meddig lehet még biintetni Pécset és a Dél-Dunantalt?”
cimmel.

A benvuitott kérdésemre a valaszt irdsban varom.

Tisztelt Miniszter Ur!

2017. nyaran elképesztd allapotok uralkodtak a Pécs-Budapest kozotti kozosségi
kozlekedésben. A MAV Zrt altal folytatott palyafelujitisi munkdk miatt elészor
Pusztaszabolcs és Dombdvar allomasok kozott volt vaganyzar junius 17-t61 julius 9-ig, majd
julius 10-t61 augusztus 31-ig Sarbogard és Dombdvar kozott kellett autébuszra szallniuk a
baranyai megyeszékhely és a fovaros k6zott utazoknak.

A vasuti jaratok menetideje az egyébként is tetemes kézel hadrom oraroél az elsé szakaszban 4
ora 10 percre, a mésodik szakaszban 3 dra 40 percre nétt, az utasoknak a két atszallas
kellemetlensége mellett rendszeresen meg kellett kiizdeniiik a szerelvényekbe sorolt kocsik
nem IC szintii komfortfokozatdval, a légkondiciondlds hidnyaval, rendszeres tovabbi
késésekkel, s6t volt olyan eset is, hogy a vonatp6tlé busz eltévedt, és az utasok még a
csatlakozast is lekésték. A tOmeges panaszok okén az IC-k fizetds pot- és helyjegyeit 2017.
augusztus 1-jét6l megsziintették, pontosabban 0 Ft-os helyjegyeket adtak ki. A korabbi
utazasok megfizetett pot- és helyjegyeit a MAV-Start Zrt az utasok panasza, kérése esetén
sem téritette vissza. A megrendelé Nemzeti Fejlesztési Minisztérium nyilvanvaloan
hozzajarult ahhoz, hogy a potlas ilyen mddon torténjen, sét eldirta a szolgaltatonak azt, hogy
ilyen kritikan aluli szolgaltatast nyujtson az emelt szint(i szolgéltatis aran. A MAV-Start a
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augusztus 1-t6] engedélyezte (a panaszok tomegének benytjtasat kovetden). Az NFM nyilvan



ezt a mindsithetetlen szolgaltatasi szinvonalat elfogadhaténak tartotta, mert a vaganyzar
idején a két varos kozotti autobuszkozlekedést sem bovitették tobblet jaratokkal, vagy
autopalyan kozlekedo buszjaratokat nem inditottak.

A pécsi lakosok, és az ide utazok tortirdi ezzel nem érnek véget. 2018. tavaszatol koriilbeliil 1
évi idétartamra le fogjak zarni a vasutvonal Budapestre bevezetd szakaszat Erd ¢és Kelenfold
kozott. A vaganyzar idején a Pécs/Kaposvér/Szekszard-Budapest kozotti tavolsagi
kozlekedést szintén vonatpdtld buszokra torténd atszallassal, tovabbd az elévarosi
buszjaratokkal tervezik megoldani. A szaksajtoban felmeriilt, hogy bar szintén megnivekedett
menetidével, de a tavolsagi utasok szdmara sokkal kiszamithatébb, kényelmesebb modon
lehetne az érintett harom megyeszékhely fovérosi Gsszekottetését Székesfehérvar-Sarbogard
keriild utiranyon &t potldbuszokra torténd atszallas nélkiil megoldani, ha a Székesfehérvar-
Sarbogard vasutvonalat legalabb egy minimadlisan sziikséges mértékben rendbe hoznak a
budapesti vaganyzar kezdetéig. A vonatok lekozlekedtetése ezen az Gtvonalon a 120 perces
itemes menetrendbe beszerkeszthet6 lenne, hiszen az itt jelenleg kozlekedd napi két vonatpar
menetideje miszaki beavatkozas nélkiil is 1 ora alatt van. A felvetésre a NIF Zrt azt
valaszolta, hogy megbizas hidnyaban a sziikséges miiszaki beavatkozasok tartalmardl €s
koltségeird]l nem tud szdmot adni. A vonal rekonstrukcidja esetén a menetid6 gyakorlatilag a
jelenlegi szinten lenne tarthatd, de még a gyenge felépitmény megtartidsa, és csak a
legkirivobb lassujelek, palyahibak kijavitasa esetén is legfeljebb 20-25 perccel lenne hosszabb
a jelenleginél. Ez a menetidé kiilonbség az atszalldsos rendszerben is bekoévetkezik az
atszallasok iddigénye, és az autobuszok varosi forgalomnak kiszolgaltatott lassu haladasa
kovetkeztében. Kaposvar esetében tovabbi vizsgalat targyat kellene képezze, hogy a buszos
pétlas helyett a felgjitott 36-os sz. vasitvonal €s a szintén felgjitott 30-as vasutvonal
igénybevételével Fonyddon 4t biztositsak a févarossal a k6zosségi kozlekedési 6sszekottetést
a jelenlegi Dombovar utirany helyett.

A fentiek alapjan kérdezem Miniszter Urtél a kovetkeziket:

1. Miért engedélyezte az NFM a szolgaltatonak, hogy az elmilt nyari vaganyzar
idején a Budapest-Pécs I1C dsszekottetést két atszallassal, brutilisan megemelt
menetidével teljesitse alternativ megoldasok vizsgalata nélkiil?

2. Ha a kozvetlen autébuszjiratok valéban tilzott koltséggel jartak volna, mint azt
a szolgaltaté allitja, akkor az IC vonatokat miért nem iranyitottak Pusztaszabolcs
és Sarbogard helyett Dunatjvarosba, ahonnan két iranyba, kozvetleniil Pécsre,
illetve Dombdévarra/Pincehelyre indulé poétlobuszokkal lehetett volna jéval
rovidebb menetidé mellett célallomasukra eljuttatni az utasokat? Megjegyzem, ez
nem jelentett volna tébblet teljesitmény igényt, mert a vonatokat soha nem 1 db
autobusz szolgalta ki, azaz a kiilonb6zo uticélu utasok elvalaszthaték lettek volna.

3. Kérem, irja meg nekem, mik az emelt szintii IC szolgaltatis elvart minéségi
paraméterei. Szamit-e a jarmii komfortfokozatan kiviil az eljutasi sebesség, a
kényszerii atszallisok szama? Vagy ma Magyarorszagon tényleg lehetséges egy
59 km/h-as eljutasi sebességet emelt dijas szolgaltatisnak tekinteni, és azért
iranyonként 655.-Ft 6sszegii potdijat szedni?

4. Kérem, valaszolja meg, miben kiilonb6zott a junius 17-t6l jalius 31-ig, majd az
augusztus 1-jétél augusztus 31-ig nyujtott 1C szolgaltatas, mivel az elso
idészakban meg kellett fizetni a 655 Ft-ot, a masodikban nem, és az elsé
idészakban megfizetett dijat az utas panasza esetén sem téritették vissza?



5. Tisztdban van-e a kormany azzal a ténnyel, hogy a Budapest és Pécs
viszonylatiban vaganyzarak nélkiili idészakban biztositott eljutasi idé (2 ora 55
perc) a kor kiovetelményeinek nem felel meg, a 80 km/h-t sem éri el? Milyen
elképzeléseik, terveik vannak arra, hogy a dél-dunidntili megyeszékhelyek
megkozelithetosége elérje a minimalisan elvarhaté 100km/h feletti tartomanyt?

6. Tervezi-e a kormany, hogy a kérdésem masodik részében leirt, 2018. tavaszatol
esedékes ujabb 1 éves vaganyzar idejére a tervezett atszallasos rendszernél
kényelmesebb, elfogadhatébb vasiati kozlekedési megoldast kinaljon az érintett 3
megyeszékhely lakossaganak?

7. Valoban, mennyibe keriilne a 45-6s szamu, Székesfehérvar-Sarbogard vasitvonal
alapszintii, és a teljes rekonstrukcidja annak érdekében, hogy a tavolsagi vonatok
Budapestre torténé eljutisa az Erd-Kelenfold munkalatok idején is biztosithaté
legyen? Megjegyzem, a rekonstrukciéo nem egy esztendét szolgalna, hiszen ezt
kovetoen barmikor ismételten igénybeveheto lenne, ha a 40-es sz. vasiti fovonal
egyébként egyvaganya Pusztaszabolcs-Sarbogard szakaszan barmilyen miiszaki
beavatkozas, baleset kivetkeztében, vagy mas okbol a vonatkozlekedés ideiglenes,
vagy hosszabb leallasa kévetkezne be. Ugy gondolom, hogy a halézati szemlélet a
mentesito, keriilé dtvonalak fenntartasat, karbantartasat is megkoveteli.

Varom érdemi valaszat!

Budapest, 2017. oktdber 09.
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