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A valasztasi eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 13. § (2)
bekezdése szerint a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elndke az altalanos valasztasokat
kévetdéen a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak a valasztason végzett tevékenységérél
beszamol az Orszaggyllésnek. E kotelezettségemnek eleget téve az alabbiakban
tajékoztatom az Orszaggylilést a Bizottsagnak az orszaggytilési képviseldk 2018. évi,
a Koztarsasagi EInok ar altal a 2/2018. (I. 11.) KE hatarozattal 2018. aprilis 8-ra
kitliz6tt altalanos valasztasan végzett munkajarol.

Az altalanos valasztasokon alkalmazandé szabalyozas alapjait Magyarorszag
Alaptérvénye, mint Magyarorszag jogrendszerének alapjat képezé legfelsébb szint(
szabalyrendszer allapitja meg. A valasztasokra vonatkozé legfontosabb alkotmanyos
alapvetések kozul ki kell emelni, az Alaptérvény B) cikkét, mely Magyarorszagot
olyan, koztarsasagi allamformaju flggetlen, demokratikus jogallamként hatarozza
meg, ahol a kdzhatalom forrasa a nép, aki ezt valasztott képvisel6i Gtjan, kivételesen
kdzvetlenll gyakorolja. A XXIIl. cikk tartalmazza az aktiv és a passziv valasztéjog
alkotmanyos alapjogat, rogzitve, hogy minden nagykord magyar allampolgarnak joga
van ahhoz, hogy (tobbek kdzott) az orszaggydlési képviseldk valasztasan valaszt6 és
valaszthat6 legyen.

A valasztasok soran jeldltek, jel6l6 szervezetek és vélemények, allaspontok
versengenek egymassal a valasztopolgarok bizalmanak elnyerése érdekében. Ennek
a versengésnek az alkotmanyos alapjat teremti meg az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésében irt, mindenkit megilleté véleménynyilvanitas szabadsagahoz fliz6d6
alapjog. Mivel a valasztasi kampany a jel6l6 szervezetek és jelbltek kdzoétti verseny,
amelynek kifejezett célja a valasztépolgari akarat befolyasolasa, formalasa, a
valasztépolgarok meggybézédésének kialakitasa, a kampanyhoz  ko6t6dd
jogegyenléség kovetelménye, az egyenlé esély elve a valasztasi kampany idején
akkor érvényesll, ha a jel6ldé szervezetek és jeldltek szamara azonosak azok az
objektiv, kiils6 feltételek, amelyek mellett képesek valasztasi tizeneteiket eljuttatni a
valasztékhoz. Ezért kiemelt jelentéséggel birnak a IX. cikk tovabbi rendelkezései is.
A (2) bekezdés szerint Magyarorszag elismeri és védi a sajtdé szabadsagat és
sokszinlUségét, biztositja a demokratikus kdzvélemény kialakulasahoz szikséges
szabad tajékoztatas feltételeit, a (3) bekezdés kifejezetten a valasztasokra vonatkozo
rendelkezése alapjan eldirja, hogy a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz
valasztasi kampanyiddészakban szikséges megfelel6 tajékoztatas érdekében politikai
reklam médiaszolgaltatasban kizarélag ellenérték nélkil, az esélyegyenléséget
biztositd, sarkalatos térvényben meghatarozott feltételek mellett kézélhetd. A
véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos korlatai kdrében az Alaptorvény
kifejezetten ugy rendelkezik, hogy annak gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi
méltésaganak, és a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi k6zdsségek
méltésaganak a megsértésére. A 2018-as valasztason kulénds jelentéséget nyert
XXIX. cikk (1) bekezdés els6 mondata szerint: ,A Magyarorszagon él6 nemzetiségek
allamalkoté tényezok.”

Tovabbi lényeges és kiemelend6 alkotmanyos elbirast régzit a valasztasok alapelveit
meghataroz6 2. cikk (1) bekezdése: ,Az orszaggyllési képviselbket a
valasztépolgarok altalanos és egyenldé valasztdéjog alapjan, kdzvetlen és titkos
szavazassal, a valasztok akaratanak szabad kifejezését biztositd valasztason,
sarkalatos torvényben meghatarozott médon valasztjak.”
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A Nemzeti Valasztasi Bizottsag az orszaggyllési képviselék 2018. évi altalanos
valasztdsan a 2014. évi altalanos valasztas eljarasaban mar alkalmazott jogszabalyi
rendelkezések alapjan jart el. Az Alaptorvény, a valasztds anyagi jogi szabalyait
régzitd, az orszaggylilési képviselék valasztasarol szo6l6 2011. évi CCIII. térvény (a
tovabbiakban: Vijt.), az eljarasi szabalyokat tartalmazé Ve.-nek a valasztasi
bizottsagok feladat-és hataskorét meghatarozé szabalyai, valamint a valasztasi
kampany soran felmerilé Ggyekben a valasztasi bizottsagok altal is alkalmazasra
kerll6, a médiaszolgaltatasokrél és a tomegkommunikaciordl szoldé 2010. évi
CLXXXV. toérvény (a tovabbiakban: Mttv.) a 2014-ben hatalyos rendelkezésekhez
képest lényegi eltérést nem tartalmaztak. A valasztasi szervek, valamint a
valasztépolgari tamogatas érdekében magukat megmérettetd jel6ld szervezetek és
jeloltek szamara ismert és kiszamithat6 jogszabalyi kornyezetben zajlott a 2018. évi
altalanos valasztas.

l. Az orszaggyilési képvisel6k valasztasi eljarasaban részt vevé
valasztasi bizottsagok

Az NVB munkajat jelentésen befolyasolja a valasztasi bizottsagok forumrendszere. A
jogorvoslati rendben a 106 orszaggy(ilési egyéni valasztokerilet valasztasi
bizottsagai (OEVB) jarnak el els6 fokon az egyéni valasztokerileti valasztashoz
kapcsolodo valasztasi igazgatasi hataskorokben és a jogszabalysértések esetén,
egyes medialgyek kivételével. A terlleti valasztasi bizottsagok miikodésének
hianyaban az elséfoku dontések elleni fellebbezéseket kivétel nélkil a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag biralja el. Az NVB jelentds elséfoku tigyteherrel is rendelkezik a
jogszabalysértések elbiralasa soran, kiemelten a médialigyekben, és szamos
adminisztrativ. = (igazgatasi tipusu) dontéshozatali kotelezettsége is  van.
Osszességében ez azt eredményezi, hogy az egyetlen testlletként eljar6 NVB
egyedi dontéshozoként szlik keresztmetszetet képez az OEVB-k és a Kuria kozott,
amely parhuzamos eljarasokban, egyszerre tobb tanaccsal birdlja el a felterjesztett
birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmeket.

A Ve. 42. §-a értelmében a Nemzeti Valasztasi Bizottsag az eljarasa részletes
szabalyait — az alakulé Ulését kévetd harminc napon bellll — igyrendben allapitja
meg, amelyet a valasztasok hivatalos honlapjan koézzé kell tenni. Az NVB 2013.
oktober 8-an elfogadott és 2014. februar 9-én, valamint 2018. februar 9-én
moddositott, alapvetéen dontésorientalt Ugyrendje tamogatia az Ugyek érdemi
megvitatasa mellett a megtargyalas realis idokeretben tartasat. A Ve.-ben
meghatéarozott eljarasi keretek kdzott azonban az tigyteher jelentésen nem névelhetd
a szakszer( elbiralas és a jogorvoslati hataridék megtartasanak sérelme nélkiil.

Erdemben szintén a jogorvoslati férumrendszerhez kapcsolddd kérdés az tigyek
megfeleld hataridében torténd elbirdlasanak tamogatasa. Az OEVB doéntésekkel
szemben benyduijtott fellebbezések elsésorban az elséfoku szerv felterjesztése utjan
kerllnek az NVB-hez, hiszen azt az OEVB-nél kell eléterjeszteni. A felterjesztést a
Ve. szabalyai szerint a benyujtas napjan kell végrehajtani, de jelenleg az elbiralas
haromnapos hatarideje abban az esetben sem hosszabbodik meg az NVB szamara,
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ha az els6 fokon eljaré valasztasi bizottsag mellett mikddé valasztasi iroda e
kotelezettségének csak késedelmesen vagy nem teljes kdrben tesz eleget.

Az OEVB-k tagjainak megbizasaban a joggyakorlat (a Ve. szabalyainak
valtozatlansaga mellett) jelentds valtozast hozott a 2018. évi valasztason. A Ve. 28. §
(1) bekezdése alapjan a terlleti valasztasi bizottsag, az orszaggytilési egyéni
valasztokeruleti valasztasi bizottsag és a helyi valasztasi bizottsag tovabbi egy-egy
tagjat a valasztékeriletben jeldltet, illetve listat allitd jelolé szervezetek, valamint a
valasztdkeruletben induld fliggetlen jeldltek bizzak meg.

A korabbi joggyakorlat ezt a szabalyt Ggy értelmezte az orszaggytilési valasztason az
OEVB-k esetén, hogy csak az a jelold6 szervezet delegalhat tagot, amely a
valasztokeruletben jeloltet allitott, attol fliggetlenil, hogy orszagos listaval egyébként
rendelkezik-e a part vagy sem. Visszautasitott delegalasokat koveté jogorvoslati
eljarasokban a Kuria Kvk.V.37.372/2018/3. szamu, majd tovabbi két végzésében gy
dontott, hogy a Ve. szabalyai nem tesznek kilonbséget az egyes valasztastipusok és
valasztasi bizottsagok kozott, az OEVB feladatkore sem kizardlagosan az egyéni
valasztokeruleti valasztashoz kapcsolédik. Ez pedig azt jelenti, hogy az OEVB-kbe
megbizhat tagot olyan jel6l6 szervezet is, amely bar rendelkezik orszagos listaval, de
az adott valasztokeruletben egyéni képviseldjeldltet nem allitott.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag szerkezete, tagjai a korabbi szabalyok szerint
alakultak. Az Orszaggyllésben a 2014-2018. kozotti ciklusban képvisel6csoporttal
rendelkezé partok altal delegalt bizottsagi tagok megbizatasa a valasztas 2018.
januar 11-i kitlizésével megsz(int. A partlistat allité 23 part és a nemzetiségi listat
allitd 13 orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat kozll a Ve. 27. § (2) bekezdésében
foglalt jogaval a Ve. 30. § (2) bekezdésében meghatarozott jogveszté hataridéig 15
part és 7 orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat élt, igy a Bizottsag 2018. marcius 27.
és 2018. majus 8. k6z6tt 29 taggal mikodott.

Itt ismét kiemelést érdemel, hogy kézponti szerepet kap az eljaras hatékonysagaban
a részletes és pontos Ugyrend, amely segit keretek kozott tartani az Ulésezést a
testulet munkajaba bekapcsol6dd nagyszamu Uj tag esetén is.

A jelenlegi beszamolo6val érintett valasztasi id6szakban az NVB-be megbizott tagok
egy része felél két alkalommal is felmerilt az Ugyrend modositasanak
szukségessége. Az erre iranyuld javaslatokat az NVB végill nem vette napirendjére.
A masodik javaslat az aprilis 6-i Ulésen inditvanyozta a mdédositas megtargyalasat.
Az NVB Ugyrendjének a valasztasok elétt két nappal térténd atfogd modositasat sem
idészerlinek, sem szikségszerlinek nem tartottam és a javasolt tartalom bizonyos
mikddési kockazatokat is hordozott. A javaslatok a kdzvélemény szamara is ismertté
valtak, ezért érdemes roviden kitérni erre a kérdésre.

Mikdzben — ahogyan azt a javaslattevék hangsulyoztak — a Ve. 19. § (1) bekezdés
alapjan (minimalis eltéréssel) a valasztott €s megbizott tagok jogai és kotelezettségei
azonosak és a Bizottsag elnbke maga is valasztott tagja az NVB-nek, éppen a Ve.
emeli ki az elndkot és jeldl ki szamara tobblet feladatokat is.

Az NVB, mint minden valasztasi bizottsag a tébbségi elv alapjan mikédé dontéshozoé
testulet, melynek a delegalasok folytan kialakulé nagy létszammal is képesnek kell
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lenni rendkivil révid idd alatt irasba foglalt, a birésagi fellulvizsgalatra alkalmas
hatarozatot hozni az érdemi vizsgalatra kertlé beadvanyokrél. A javasolt
valtoztatasok nagy mértékben at kivantak alakitani a 2013-ban kialakitott és azéta is
muikodo eldkészitési, dontéshozatali rendszert.

Az NVB dontéshozatali munkajanak tamogatasat, segitését az NVI latja el, melynek
ezt a feladatot a Ve. hatdrozza meg. A Ve. 75. § (1) bekezdés c) és d) pontjai alapjan
az NVI ellatja a valasztasi bizottsag titkarsagi feladatait, dontésre elékésziti a
Bizottsag hataskorébe tartozd ugyeket, valamint biztositjia a valasztasi bizottsag
muikoddéseének targyi és technikai feltételeit.

Ezen feladatokban a Ve. 71. § (4) bekezdés alapjan az NVI elndke (mint a Bizottsag
mellett mikddd valasztasi iroda vezetdje) szamara az NVB elnéke a bizottsag
titkarsagi feladatainak ellatdsa korében utasitast adhat. A torvény ezt nem a
bizottsagi tagoknak és nem a testiilet egészének teszi lehetévé, hanem az elnéknek.
A titkarsag dontés-eldkészité tevékenységét tehat nem a tagok kulén-kilon, vagy a
tagok egy csoportja és nem is az NVB egésze iranyitja, hanem a torvényben erre
utasitasi joggal felruhazott elndk. A jelenlegi dontés-el6készitési rend ezen a térvényi
szabalyon alapul, a javasolt médositasok ettél eltéré rendet vezettek volna be.

A Ve. nem ismeri tovdbbé a javaslatban (az alkotmanybir6sagi miikédés mintajara
bevezetni javasolt) kulénvélemény fogalmat, a szd szerinti jegyzékonyvezés
kévetelményét, a hangfelvétel készitésének lehetdségét, sot kotelezd elbirasat sem
lehet levezetni beldle. Az NVB a listat allitd jel6l6 szervezetek tagok megbizasara
vonatkozd joga ellenére sem valtoztatja meg a statuszat, nem politikai testilet, még
akkor sem, ha partok megbizottjai alkotjdk benne a tobbséget, hanem valasztasi
szerv. Nem alakulhat at kis orszaggylléssé, de egyben nem is Alkotmanybirésag
vagy kuriai itélkezé tanacs.

Az NVB-nek az érdemi beadvanyokr6l a vonatkoz6 szigorl eljarasi szabalyok
értelmében 3 nap alatt, a harmadik nap éjfélig nemcsak meg kell hoznia a dontést,
de azt irdsba foglalva a honlapon kézzé is kell tenni. Ez (mint mar emlitésre kertilt)
nem kis feladat a masodfokl jogorvoslati (igyekben, hiszen a 3 napos hataridé a
fellebbezésnek az elsé foku szervnél valé benyuijtasaval indul, gyakran egy-két nap
elteltével érkezik meg vagy valik hozzaférhetévé a rendszerbe feltdltott fellebbezés
az NVI szamara, de arra is volt példa, hogy a fellebbezést a harmadik napon délutan
terjesztette fel az OEVI. Az alsé foku szervek mulasztasaira azonban az NVB nem
hivatkozhat, a térvényi hataridé betartdsa aldl ilyen kimentési vagy hataridé-
maodosulasi okot jelenleg nem tartalmaz a Ve.

A javasolt dontés-el6készitési tgyrendi hataridék gyakorlatilag lehetetlenné tették
volna ennek a szigoru térvényi hataridének a betartasat, egyben gyakran be nem
tarthat6 belsd hataridéket, ezzel végrehajthatatlan feladatokat irtak volna elé az NVI
és annak elndke szamara.



Il A Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozatainak vizsgalata
(2018. januar 11 — 2018. majus 4.)

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a valasztas kitlizésétél, 2018. januar 11-t6l 2018.
majus 4-ig, az orszagos listds eredmény jogerére emelkedését kévetd napig 41 Glést
tartott. Ez hetente atlagosan mintegy 2,5 Ulést jelent, azonban figyelembe kell venni,
hogy az ulések eloszladsa nem volt egyenletes a valasztas soran, igy pl. marcius
hénapban 16 db Ulést tartott a Bizottsag, tehat atlagosan egy héten négyszer
Ulésezett. A valasztasi eljarassal 6sszefliggésben 6sszesen 942 hatarozatot hozott a
Bizottsag. Az Ulések gyakorisaga és a meghozott hatarozatok szama a 2014-es
valasztasi eljardshoz hasonléan alakult, azonban a dontések targyi megoszlasa a
korabbitdl jelentdésen eltért.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag az orszaggylilési képviseldk valasztasi eljarasaban,
mint jogorvoslati forum a Ve. 297. § (2) bekezdésében foglalt hataskori szabaly
alapjan elsé és masodfoku szervként is eljart. A jogorvoslati kérelmek elbiralasan tul
szamos, a Ve. feladatkéri szabalya alapjan eldirt dontést hozott. llyen volt:

- ajeldl6 szervezetek és orszagos listak nyilvantartasba vétele,

- a kozponti névjegyzékben nemzetiségi valasztépolgarként szerepld
valasztépolgarok szamanak meghatarozasa,

- azorszagos listak sorrendjének kisorsolasa,

- az orszagos listat allité jelold szervezetek politikai reklamjainak a kézszolgalati
médiaszolgaltatd linearis médiaszolgaltatasaban vald kozzétételre szant
idétartam felosztasa,

- a partlistds és nemzetiségi listas szavazélapok adattartalmanak jévahagyasa,

- a nemzetiségi listat allit6 nemzetiségi dnkormanyzatokat megilleté kézponti
koltségvetési tamogatas meghatarozasa,

- a megdfigyelék nyilvantartasba vétele,

- alevélben szavazas és orszagos listds eredmény megallapitasa

targyaban hozott dontések.

/1. Jelblé szervezetek, egyéni jelbltek, orszagos listak nyilvantartasba vételével,
valamint az ajanldivek visszaadasaval kapcsolatos térvényi kotelezettség
elmulasztasa targyaban hozott déntések

2018-ban is jelentés szamu part kérte a Nemzeti Valasztasi Bizottsagtol jel6ld
szervezetként vald nyilvantartasba vételét és tobbségliik kérelme megfelelt a
jogszabalyi feltételeknek. Az adminisztrativ eljarast kovetéen a Bizottsag dsszesen
100 partot és a 13 orszagos nemzetiségi 6nkormanyzatot, sszesen 113 szervezetet
vett jel6ld szervezetként nyilvantartasba. Osszehasonlitdsképpen 2014-ben
Osszesen 84 jogerdsen nyilvantartasba vett szervezet vett részt az orszaggytilési
képviselbk valasztasi eljarasaban.

A legnagyobb munkaterhet hasonl6an a 2014. évi valasztasi eljarashoz, most is az
egyéni jeldltek nyilvantartasba vétele (azaz az egyéni jeloltallitas) targyaban hozott
egyéni valasztokeruleti valasztasi bizottsagok dontéseivel szemben benyuijtott
fellebbezések elbiralasa jelentette, mivel 2018-ban is rendkivil nagyszamu
valasztépolgar kezdeményezte jeldltként vald nyilvantartasba vételét. Kozilik elsé,
illetve masodfokon jogerésen Osszesen 1794 valasztopolgart vettek jeloltként
nyilvantartasba.
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A korabbi valasztashoz képest ebben a targykérben lényegesen tobb volt az érdemi
elbiralas ala vonhato fellebbezések szama. Megfigyelhet6 volt, hogy a beadvanyozok
szamos esetben a Kuria és a Nemzeti Valasztasi Bizottsag altal 2014-ben kimunkalt
joggyakorlat alapjan terjesztették eld jogorvoslati kérelmiket, vagyis a Vijt., illetve a
Ve. tételes rendelkezéseinek, mint megsértett jogszabalyhelyeknek a megjeldlésén
tul a valasztasi irodaktdl kapott tajékoztatas alapjan az ajanléiv szama és az ajanlas
soranak tételes megjeldlésével és a jogszabalysértéshez flizétt indokolassal vitattak
az ajanlasellendrzés eredményét és az annak alapjan meghozott bizottsagi dontést.
Az ilyen érdemi fellebbezések alapjan a Nemzeti Valasztasi Iroda szamos esetben
vegezte el az ajanlasok Ujbdli, tételes ellenérzését. Az ismételt ellenérzések alapjan
a Bizottsag 6sszesen 4 esetben valtoztatta meg az elséfoki dontést oly médon, hogy
az a korabbi dontés érdemi valtoztatasat is jelentette, vagyis nem csak az érvényes
ajanlasok szama valtozott meg, hanem az elséfokl visszautasitd dontéssel szemben
az NVB a jeldltet nyilvantartasba vette. 3 alkalommal a fellilvizsgalat alapjan az
ervényes ajanlasok szama a Vijt.-ben meghatarozott minimum aléa csokkent, ezért az
NVB az OEVB hatarozatat ugy valtoztatta meg, hogy visszautasitotta a jelolt
nyilvantartdsba vételét. A tdbbi esetben az érvényes ajanlasok szamanak
felllvizsgalata, korrekciéja nem forditotta meg az OEVB nyilvantartasba vételi, illetve
visszautasité dontését.

Ahogyan azt mar a 2014. évi orszaggylilési képviselok valasztasardl készitett
beszdmoldban is jeleztem, a tobbes ajanlas intézménye magaban hordozza a
valasztépolgarok adataival val6 visszaélés lehetdségét. A Bizottsaghoz szamos
olyan jogorvoslati kérelem kerllt benyujtasra, amelyben a valasztépolgar azt
sérelmezte, hogy a lakdhelye szerinti illetékes egyéni valasztokerlleti valasztasi
irodatol kapott kimutatas szerint tobb olyan, a valasztokeriletben induld jeldlt
ajanloéivén szerepel az alairasa, akit 6 nem ajanlott. A valasztasi szerveknek igen
korlatozottak a lehetéségei e jogsértések targyaban. A valasztasi irodak az ajanlasok
ellenérzését a Ve. alapjan végzik, amely nem enged meg tobbet, mint az ajanlo
valasztopolgar adatainak 0sszevetését a névjegyzék adataival, amelynek nem része
a valasztépolgar alairas-képének ellenérzése vagy az esetleges ismétlédések,
atfedések vizsgalata a kiilonb6z6 jeldltek ajanléivein.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag pedig az eljaras rovid idétartamara és sommas
jellegére tekintettel az egyéb feltételeknek megfelelé fellebbezés alapjan az adott
valasztépolgari ajanlas érvénytelenné nyilvanitasardl és igy az érvényes ajanlasok
szamanak csokkentésérdl rendelkezhetett. A jogvesztd hataridék miatt a jelolt
nyilvantartasba vételét ezek a visszaélések nem akadalyoztadk meg, ha tovabbra is
megvolt a megfeleld szamu érvényes alairas és a formai feltételek egyébként
teliesultek. Az NVB mérlegelési jogkorének hianyara ramutatott a Kuria
Kvk.V.37.290/2018/2. szamu végzése is. Ebben az esetben az NVB egy formailag
megfeleld lista nyilvantartasba vételét utasitotta vissza, mert a jel6l6 szervezet neve
tobb, ajanldivekkel vald visszaéléssel kapcsolatban is felmertilt, amelyekben mar a
valasztasi eljaras soran megindultak a buntetdé eljarasok. A Kuria ezzel szemben
csak a formai feltételek vizsgalatat tartotta elfogadhaténak és a jelolé szervezet
listdjat nyilvantartasba vette.

A Bizottsag ezért a hasonl6 ugyekben a hataskérrel rendelkezé szervek eljarasanak
kezdeményezésére szorult. Két esetben a benyujtott jogorvoslati kérelem alapjan a
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Bizottsag bintetd feljelentését tett, mert a jeldlt ajanloiveinek adattartalma azonos
volt mas partok jeldltjei ajanldivének adattartalmaval, méghozza ugy, hogy azokon
azonos sorrendben szerepeltek az ajanlé valasztopolgarok adatai, azonosak voltak
az adateltérések, mikézben az azonos nevil és adatu személyek alairasa teljesen
eltérd volt. Hasonl6 intézkedést szamos OEVB is tett sajat hataskorében eljarva.

Az ajanléiveknek a torvényi hataridét meghaladé, késedelmes vagy hianyos
visszaszolgaltatasaval kapcsolatban a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz
minddsszesen 41 fellebbezés érkezett, amely rendkivil jelentés csdkkenés a 4 évvel
ezelbtti 239 fellebbezéssel szemben. llyen nagysagrendld csékkenés az elsé fokon
kiszabott birsagoknal nem figyelheté meg, igy az elséfoku dontések vitatasanak
hianya vélhetéen az objektiv felelésség 2014. évi tapasztalatokon nyugvd
tudatosulasanak és a lehetséges kimentési okok rendkivil szlk kdrének tudhaté be.

Ahogyan a jel6l6 szervezetek és jeldltek nyilvantartasba vétele kezdeményezésének,
ugy a partlista allitasanak szandékaban is jelentdés, bar a 2014-es adatokat nem
szamottevden felllmulé aktivitas mutatkozott az eljaras soran. A Nemzeti Valasztasi
Bizottsagnal a Ve.-ben eléirt jogvesztdé hataridéig, 2018. marcius 6-an 16.00 éraig az
arra jogosultak 40 partlista és 13 nemzetiségi lista nyilvantartadsba vételét
kezdeményezték. A Bizottsag valamennyi nemzetiségi listat nyilvantartasba vette, a
partlistak kézul pedig 22 esetében dontétt a nyilvantartasba vételrél, 18 partlista
nyilvantartdsba vételét visszautasitotta. E dontésekkel szemben benyujtott
felllvizsgalati kérelmek alapjan a Kuria 6 esetben helybenhagyta az NVB dontését, 2
visszautasitas kapcsan azonban (a fentiekben emlitett szamu végzésével) az NVB
hatarozatanak megvaltoztatasardl és az Osszefogas Part, valamint a Rend és
Elszamoltatas Part partlistajanak nyilvantartasba vételérdl dontott.

A joger6sen nyilvantartasba vett 24 partlista kézil a szavazdélapon végil 23
szerepelt, mivel a Bizottsdg a Szegényekért Part korabban nyilvantartasba vett
partlistajat a Ve. 254. § (2) bekezdése alapjan, az e szabaly értelmezésérdl kiadott
1/2018. NVB iranymutatasban rogzitett allaspontra figyelemmel torolte. A torlés oka
az volt, hogy a szervezet jogerésen nyilvantartasba vett jeldltjeinek szama a Vjt. 8. §-
aban rogzitett torvényi minimum ald csdokkent. Az NVB-nek a lista torlésérdl
rendelkezé és a Ve. 254. § (2) bekezdésében foglalt szabalyt a Ve. hatalyba Iépése
6ta elészor alkalmazd déntése jogorvoslat nélkil emelkedett jogerére.

1l/2. Valasztasi kampannyal kapcsolatos déntések

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozathozatalanak jelentés részét tette ki a
valasztasi kampany szabalyainak megsértése miatt inditott jogorvoslati eljarasok elsé
és masodfoku elbiralasa. Az 55 elséfoku dontés mellett 111 fellebbezést biralt el a
Bizottsag.

A jogorvoslati kérelmek tobb témat is kiemelten érintettek. A valasztasi kampanyban
most is fontos szerepet kaptak a valasztasi plakatok, igy az ezeket érint6 jogorvoslati
kérelmek is gyakoriak voltak. A valasztasi plakatok impresszumanak kérdése a 2016.
€évi népszavazast kovetéen ismét fokuszba kerllt, és jelentés jogalkalmazasi
bizonytalansag alakult ki a Ve. 144. § (5) bekezdésének elsé fordulataval
kapcsolatban, amely szerint egyes kdzéplleteken vagy a kdzterilet meghatarozott
részén plakat, illetve driasplakat elhelyezését a helyi 6nkormanyzat, a févarosban a
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févarosi 6nkormanyzat miemlékvédelmi, koérnyezetvédelmi okbdl rendeletben
megtilthatja.

Az NVB gyakorlataban érvényesitette a Kuria altal a 2014. évi valasztasok soran
kialakitott szabalyrendszert, amely szerint a valasztasi kampanyban a
véleménynyilvanitas szabadsaganak megnyilvanulasi formaja, eszkdoze a plakatok
készitése, elhelyezése és ebbdél fakaddan a Ve. 144. §-anak helyes értelmezése
szerint a valasztasi plakat elhelyezésére kizarolag e § rendelkezései az iranyadoak.
A Kuria allaspontja szerint a valasztasi szervek csak a Ve. rendelkezéseinek vald
megfelelést vizsgalhatjak, mig egyéb, igy példaul a kozuti kozlekedési szabalyok, és
a reklamtablak elhelyezésére vonatkozd rendeleti szabalyokat nem alkalmazhatjak,
tekintve, hogy a Ve. plakatokra vonatkoz6 rendelkezései egy zart szabalyrendszert
alkotnak, ami mind a plakatok elhelyezésére, mind eltavolitasukra iranyadd.

Ehhez a szabalyrendszerhez a 2016. évi népszavazasi eljarasban tette hozza
tobbletként a Kuria azt az elvarast, hogy a kampanyeszkéz jellegébdl, céljabdl,
rendeltetésébdl az kévetkezik, hogy a plakatrél egyértelmien és nyilvanvaléan
megallapithatonak kell lennie, hogy a kampanyban kinek a tamogatasara 6szténoz,
illetve, hogy ki volt a megrendeldje. Ez utdbbi kdvetelményt az orszaggydlési
valasztasokon az NVB nem csak impresszummal vagy jol lathatoan elhelyezett
felirattal latta teljesithetének, hanem a valasztasnak a népszavazastél alapvetéen
eltéré jellegébdl fakaddan (hiszen ilyenkor nem az igen-nem valaszok, hanem
személyek és partok versengenek) egy orszagosan széles korben ismert partallasu
jelolt, Iényegében a legismertebb magyar kézszereplé megjelenitése esetén a jel6ld
szervezet szembetlind megjeldlése nélkil is elfogadta. A Kuaria ezt az allaspontot
nem tartotta megfelelének, és a listavezetd jeldltet megjelenitd, a plakatot elhelyez6
jelélé szervezetet tavolrdl csak nehezen olvashatéan megjelenité plakattal
kapcsolatban jogsértést allapitott meg. Az ligy az Alkotmanybirésag elé kerilt, amely
a Kurianak az NVB hatarozataval ellentétes, azt felllbirdld dontését
megsemmisitette. 3134/2018. (IV. 19.) AB végzésében arra az Aallaspontra
helyezkedett, hogy amennyiben a plakatok elhelyezését korlatozo, igy végsé soron a
véleménynyilvanitas korlatozasat jelentd Ve. 144. § (4)-(7) bekezdés rendelkezései
zart szabalyrendszert alkotnak, a Kuria sem tamaszthat a plakatoknak lIényegében
azonnali felismerhetéségét eldird, a Ve.-ben nem szereplé kdvetelményt.

A plakatokkal kapcsolatban fajsulyos kérdéssé valt a Bizottsag gyakorlataban a Ve.
144. § (5) bekezdésében szabalyozott, 6nkormanyzati rendeletek altal alkalmazhato
elhelyezési korlatozas is. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag gyakorlataban azt vizsgalta,
hogy az adott dnkormanyzati rendelet a Ve. 144. § (5) bekezdésén alapuld
korlatozast fogalmaz-e meg. Annak megitélése, hogy az 6nkormanyzati rendelet mas
jogszabalyba Utkdzik-e, vagy tartalma tllterjeszkedik-e a Ve.-ben foglalt
felhatalmazason a kdzigazgatasi perrendtartasrél szol6 2017. évi l. torvény 12. § (4)
bekezdés a) pontja alapjan a Kuria jogosultsaga.

Ezzel szemben a kampany soran a Kuria mar tobb Uj végzésében, igy pl.

Kvk.111.37.400/2018/2. szamu hatarozataban azt az igényt tdmasztotta, hogy az

onkormanyzati rendeletben miemlékvédelmi, koérnyezetvédelmi okbdl megjeldlt

korlatozasokat nem csak formai, hanem tartalmi szempontbdl is vizsgalni szikséges.

igy az eljaré valasztasi szervnek nem csak abban a kérdésben kell allast foglalnia,

hogy a jogorvoslattal érintett plakat az énkormanyzati rendelet altal védett helyen
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kerult-e elhelyezésre vagy eltavolitasra, hanem abban is, hogy a rendeletben
megjeldlt helyszin kelléen konkrétan nevesitve kerllt-e miemlékvédelmi vagy
kdérnyezetvédelmi korlatozas ala, és hogy ez a védelmi helyzet a Ve. 144. § (5)
bekezdése alapjan valéban indokolt-e.

A Kuria dontései a tartalmi felllvizsgalatok soran nem vezettek egységes
eredményre, hiszen ugyanazon telepullés, Hatvan varos énkormanyzatanak egyazon
vonatkozo rendelete harom alkalommal is felllvizsgalat ala esett plakatiigyekben, két
alkalommal a Kduaria megfelelének talalta a rendeletet, mig egy alkalommal azt
allapitotta meg, hogy az abban foglalt korlatozas nem felel meg a Ve. 144. § (5)
bekezdésének.

Mint lathaté a tartalmi felllvizsgalat konkrét kérdéseit a Kuaria sem itéli meg
egységesen, ennek fényében pedig a valasztasi bizottsagoktdl sem varhaté el
egységes joggyakorlat ezekben az atlagosnal bonyolultabb szakmai megitélési
igyekben. Allaspontom szerint jelentds elvi problémat is jelent, ha a puszta alaki
megfelelésen tul a valasztasi bizottsagoknak tartalmilag kellene vizsgalniuk ezeket az
onkormanyzati rendeleteket, hiszen nagyon kénnyen elmosédhat a hatar az eseti
déntéshozatal és a tartalmilag utélagos normakontrolinak mindsithetd doéntések
kdzott.

A valasztasi kampany tovabbi hangsulyos eleme a nyomtatott és internetes média,
tovabba a linearis misorszolgaltatok kdzremiikdédése, amely magaban foglalja a
politikai hirdetések, valasztasi hirdetések megjelenitését, illetve a hirszolgaltatast,
amelynek szerkesztési gyakorlata szintén kihathat a valasztéi akaratra és igy a
valasztasi eljarasban is értékelheté.

A valasztasi kampany korai szakaszdban mar reflektorfénybe kerllt az
onkormanyzati kiadasu, tobbségében ingyenes és nagy példanyszamban terjesztett
idészaki lapok szerkesztési gyakorlata.

A Kduria kampanyidészak elején hozott Kvk.Il1.37.236/2018/4. szamu végzése tobb
elvi megallapitast is tett, amelyeket a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a valasztasi
eljaras soran kovetkezetesen érvényesitett. Elsd lényegi megallapitasa, hogy
nyomtatott sajtotermék esetében ugyanazon elv mentén vizsgalhaté a Ve. 2. § (1)
bekezdés c) pontjanak, azaz az esélyegyenléség elvének sérelme, ahogyan a
mlsorszamok oOsszessége esetén is. Mig a mozgdképbdl és a hangbdl allé
meédiaszolgaltatasokban kdzzétett médiatartalom misorszamokbdl all, addig
nyomtatott sajtétermék esetén az egyes lapszamok cikkekbdl és képekbdl tevédnek
Ossze. Ahogyan linearis médiaszolgaltatas esetén a milisorszamokat fészabaly
szerint egyulttesen, mint misorfolyamot kell értékelni, a nyomtatott sajtotermék
esetében az egy lapszamot alkoté cikkek és képek Osszességét kell vizsgalni. Ez
felllitra az NVB korabban érvényesilé gyakorlatat, ami nyomtatott termékek
esetében a misorfolyam alatt a valasztasi kampany soran megjelend lapszamok
Osszességét vagy jelentds részét értette. Ez a Kuria szerint nem tenné lehetévé az
esélyegyenléség elve megsértésének hatékony vizsgalatat és szankcionalasat.

A helyi kézhatalom orszaggydulési valasztasi kampanyban valé megjelenésével mar

2014-ben is alkalmazott gyakorlat bovitését és konkretizalasat jelentette a Kuarianak

az a megallapitasa, hogy a Ve. 146. § b) pontja szerinti politikai hirdetés szigort — és

egyenlé6 megjelenési esélyeket biztositd — kozzétételén tulmend valasztasi
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kampanytevékenységet helyi dnkormanyzat sajtoterméke nem folytathat. Mivel a Ve.
141. §-a alapjan kampanytevékenység lehet minden kampanyidészakban folytatott
tevékenység, amely a valasztéi akaratot befolyasolja vagy ezt megkisérli, igy
rendkivil szigoru keretek kdzé szorul a szerkeszt6i tevékenység.

Az esélyegyenléség sérelmét a Kuria allaspontja szerint mar az is megalapozza, ha a
jelélt személyének szereplése a kampanyidészakban jel6lti minéségétdl fliggetlendl,
mas funkcioja miatt vagy nem a valasztasi eljarashoz kapcsoldéddan torténik, de eléri
azt a szintet, amely felveti annak latszatat, hogy az dnkormanyzati sajtétermék a

vy

jelélt mellett tlinik fel.
1/3. Vélasztasi eredményt megallapité déntések

A szavazas napjat kovetéen tébb olyan jogorvoslati kérelem is érkezett a
Bizottsaghoz, amelyek a Nemzeti Valasztasi Iroda altal a Ve. 76. § (1) bekezdés c)
€s g) pontja szerinti, a valasztasi informatikai rendszer kialakitasaval és biztonsagos
muikoédtetésével, valamint a valasztasok hivatalos honlapjanak miikddtetésével
kapcsolatos feladatellatast kifogasoltak. Ezeknek a jogorvoslati kérelmeknek az
elézménye volt, hogy a szavazas napjan a portal a 9 o6rai napkdzbeni részvételi
adatok megjelenitését kovetéen egy tartalékportalra valtott at. Ez utdbbi mar
tébbszér kiprébalt és milkodtetett technoldgiara épilé alkalmazas, ami egy
csOkkentett halozati forgalmat generald, statikus oldalakat biztositd informatikai
megoldason alapul, ami nagyobb teherbirasu is. Az atallas indoka az volt, hogy a
részvételi és a valasztas el6zetes eredményével kapcsolatos tajékoztaté adatok iranti
rendkivil magas érdeklédést zokkendmentesen kiszolgalhassa a Nemzeti Valasztasi
Iroda. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag valamennyi dontésében hangsulyozta, hogy a
honlap miikédésének csokkentett izemmoddja a mogoéttes valasztasi informatikai
rendszerek muikodését nem érintette, mivel azok elkulonult, védett haldzaton,
funkcidjukat betdltve Uzemeltek. Amiatt azonban, hogy a csOkkentett izemmaodu
honlapon néhany napig nem voltak elérheték olyan adattartalmak, amelyek esetében
a kozzétételi kotelezettség a Ve. alapelvi és tételes rendelkezéseibdl kdvetkezik
(NVB 2018. aprilis 8-a el6tti hatarozatai, iranymutatasai, valasztasi szervek
elérhetéségei) a Bizottsag megallapitotta a jogsértést.

A honlap csokkentett adattartalmara, illetve funkcionalitasara, a korabbi valasztasi
adatok rovid idétartamig valé el nem érhetéségére, az egyéni valasztdkerileti
eredmeényt és az orszagos listas eredményt megallapitd jogorvoslati kérelmekben is
hivatkoztak a fellebbezdk, illetve a feliilvizsgalati kérelmet benyujtok. Erdemi
indokolas, az eredmény-megallapitds és a honlap adattartalma ko6zotti ok-okozati
Osszefliggés feltarasanak hianyaban azonban sem az NVB, sem a Kdria el6tt nem
fogtak helyt ezek a kérelmek.

A Ve. 294-296. §-anak szabalyai alapjan a valasztas egyéni valasztokerileti
eredményét az illetékes orszaggylilési egyéni valasztokerileti valasztasi bizottsag, a
valasztas orszagos listas eredményét a Nemzeti Valasztasi Bizottsag allapitja meg.
Az egyéni valasztokerlleti eredményt megallapitd dontésekkel szemben jelentés
szamu fellebbezést nyujtottak be az arra jogosultak. Osszehasonlitasképpen, mig
2014-ben mindodsszesen 5 fellebbezés érkezett az NVB-hez, addig 2018-ban
O0sszesen 131 olyan jogorvoslati kérelmet (129 fellebbezést és 2 kifogast) biralt el a
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Bizottsag, amely az egyéni valasztdkertleti eredményt megallapité dontést tamadta.
Ezek kdzul nagyszamu kérelem megkézelitéleg azonos tartalommal vitatta az egyes
valasztdkerlleti eredményeket. A Bizottsag egyetlen esetben valtoztatta meg OEVB
eredményt megallapité déntését, azonban itt sem keriilt sor Uj gybztes kihirdetésére.
Ekkor 2 tobbletszavazat kapcsan a Ve. 197. §-anak a szavazokoéri és az egyéni
valasztokeruleti eredményen vald kovetkezetes végigvezetése volt sziikséges,
amelyet a valasztasi szervek elmulasztottak. A tobbi fellebbezés esetében az NVB
tobbsége ugy foglalt allast, hogy a jogorvoslati kérelmek nem hivatkoztak olyan
torvénysértésre, illetve nem jeldltek meg olyan bizonyitékokat, amelyek legalabb a
valoszinusités szintjén alatamasztottak volna az eredmény megallapitadsa soran
elkdvetett jogsértéseket.

Jelen valasztasi eljarasban 4 egyéni valasztokerlleti valasztasi bizottsag kizaroélag
jegyzékényvbe foglalt dontéssel allapitotta meg a valasztokerilleti valasztas
eredményét, és elmulasztott formalis hatarozatot hozni arrél. A Ve. rendelkezései
alapjan a valasztas egyéni valasztokerileti eredményérél, a levélben szavazas
eredmeényérdl és az orszagos listas eredményrél hatarozat formajaban kell déntést
hozniuk a véalasztasi bizottsagoknak, amelyeknek része az orszaggylilési képviseldk
valasztasan a valasztasi irodak hataskorébe tartozé feladatok végrehajtasanak
részletes szabalyairél, a valasztasi eredmény orszagosan ¢sszesitett adatai korének
megallapitasarol, valamint a valasztasi eljarasban hasznalandé nyomtatvanyokrol,
valamint egyes valasztasi targyu rendeletek moédositasardl szo6l6 1/2018. (I. 3.) IM
rendeletben (a tovabbiakban: IM rendelet) meghatarozott, a szamszaki részleteket
tartalmazé jegyz6kényv.

A fentiekben jelzett esetekben jogorvoslati kérelmeket terjesztettek el6 az illetékes
OEVB mulasztasa okan. Az NVB a valasztasi szerv hallgatasa miatti kifogasoknak
helyt adott, a jegyz6kényvi dontést tamado fellebbezéseket — mivel azokkal szemben
a Ve. 221. § (2) bekezdése szerint fellebbezésnek helye nincs — elutasitotta. Mind a
4 esetben pétolta az OEVB hatarozatat, és a jegyzékdnyvekben foglalt tartalommal
azonosan Adllapitotta meg a valasztokerlleti eredményeket. Néhany esetben az
OEVB az eredményt megallapité dontését a Ve. 294. § (2) bekezdésében foglalt
hatarid6 (szavazast kdvetd 6. nap) utan allapitotta meg. Az NVB tébb olyan
fellebbezést is elbiralt, amelyet arra hivatkozassal terjesztettek eld, hogy az OEVB a
késedelmesen meghozott dontéssel jogszabalysértést kdvetett el és a jogsértésre
tekintettel a dontés megsemmisitését és a szavazas megismétiését kérték. Az NVB
ezekben az esetekben a hataridé elmulasztasa miatt megallapitotta a 294. § (2)
bekezdésének sérelmét, azonban egyéb jogkdvetkezmény alkalmazasat nem talalta
indokoltnak. A Kuria hasonlé tényallas alapjan hozott hatarozataban rogzitette, hogy
az ugyintézésre nyitva all6 hataridé elmulasztasa 6nmagaban a megallapitott
eredmény semmisségéhez nem vezethet, mivel az eredmény késedelem hianyaban
is ugyanaz lett volna. A jogalkotd nem fliz a Ve. 294. § (2) bekezdése szerinti
hatarid6é elmulasztasahoz kapcsol6dd olyan jogkévetkezményt, mint amelyet példaul
a Ve. 231. § (1) bekezdés b) pontjaban ir el a felllvizsgalati kérelem benyujtasara
nyitva allé 3 napos jogorvoslati hataridé elmulasztasa esetén. A valasztokerileti
eredmény megallapitasa az OEVB kotelezettsége, a késedelem miatt jogvesztést,
jogsérelmet senki nem szenvedett.

12



Az egyéni valasztokerlleti eredményt megallapit6 OEVB dontésekkel szembeni
fellebbezésekben a kérelmezdk a jogszabalysértés megallapitasan tul, szinte minden
esetben kérték jogkovetkezményként a Ve. 218. § (2) bekezdés c) pontjanak
alkalmazasat, azaz a valasztokerileti valasztas eredményének megsemmisitését és
az eljaras megismételtetését.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag tobbségi allaspontja szerint, amelyet kovetkezetesen
képviselt a fellebbezéséket elbiralé dontéseiben, a Ve. 218. § (2) bekezdés c) pontja
szerinti jogkOvetkezmény alkalmazasa (a valasztasi eljaras egészének vagy a
jogorvoslattal érintett részének megsemmisitése és megismételtetése) alapvetéen a
kifogas alapjan indult eljarasokban lehetséges, a valasztasi eredményt megallapitd
OEVB dontése elleni fellebbezés azonban csak korrekcidra iranyulhat, mert a
jogorvoslat e tipusa csak a szavazatdsszesités szabalyainak megsértésére
alapozhato, amely a jogorvoslati eljarasban orvosolhaté. Ezt a valasztasi eredmény
elleni jogorvoslat esetén maga a Ve. konkretizalja, amikor a szavazatok
Ujraszamolasardl rendelkezik, hiszen ez a mozzanat maga a valasztasi eljaras egy
kiemelkedben fontos, és az eredmény-megallapitas alapjaul szolgalé részének — a
szavazatok megszamolasanak — a megismétlése.

A Kuria Kvk.V1.37.494/2018/2., Kvk.1.37.495/2018/2. és Kvk.VI1.37.524/2018/2.
szamu végzeéseiben az NVB fentiekben hivatkozott jogértelmezését kiegészitve gy
foglalt allast, hogy az egyéni valasztokerlleti eredmény megsemmisitésére — azaz a
Ve. 218. § (2) bekezdés c) pontja szerinti jogkOvetkezmény alkalmazasara —
kizardlag az eredményt megallapité dontés elleni jogorvoslat keretében kertlhet sor.
Ennek oka a birésag megitélése szerint a Ve. 211. § és 241. § rendelkezéseibél
kovetkezik, amelyek szerint az eredmény elleni jogorvoslat elkilonil a valasztasi
eljaras szabalyainak, alapelveinek megsértése miatti kifogastol; masrészt a szavazas
napjan a szavazatszamlalo bizottsag altal elkovetett jogsértések iranti jogorvoslati
kérelem (kifogas) elbterjesztése idépontjaban még nincs is megallapitott eredmény, a
szavazokori eredmény o©nalldan nem, csak a valasztasi bizottsag eredményt
megallapité dontése elleni jogorvoslattal tamadhatd, figyelemmel a Ve. 241. § (1)
bekezdésére. A Kduria szerint kifogas alapjan olyan déntésrél kimondani, hogy az
jogsérté és azt megsemmisiteni, amely még nem vagy késébb keriilt meghozatalra,
logikatlan és a Ve.-bél nem vezetheto le.

Ennek a tdbb hatarozatban is kifejtett érvelésnek ellentmondani latszik a
Kvk.IV.37.504/2018/2. szamu végzésben kifejtett allaspont. Ebben a dontésében a
Kdria az NVB jogértelmezésével azonos moédon érvelt. Az eredmény elleni
fellebbezés esetén alkalmazhatd jogkdvetkezmények kapcsan az alabbiakat
rogzitette: ,Ami a jogkdvetkezmény vizsgalatat illeti, a Kuria azt emeli ki jelen
ugyben, hogy a beadvanyoz6 a valasztasi bizottsagnak a valasztasi eredményt
megallapitdé dontés ellen a megallapitdsra vonatkozé szabalyok megsértésére
hivatkozva a Ve. 241. § (2) bekezdés a) b) pontjai alapjan nyujtotta be a fellebbezést,
mely nem teszi lehetévé a dontés megsemmisitését, csak (3) bekezdésben
meghatarozott szavazat-uUjraszamlalast. A szabalyozas hatterében az a jogalkotoi
akarat all, hogy a valasztasi bizottsagok - fellebbezés elbiralasakor - mar csak
érdemi dontést hozhassanak. Megsemmisités esetén ugyanis (j eljarast kellene
lefolytatni, ami idét vesz igénybe. A valasztasi eljarasra vonatkozé szabalyozas
sajatossaga pedig éppen az, hogy minél révidebb id6 alatt szllessenek az tigyekben
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eérdemi dontések. Csak akkor van lehetéség a jogorvoslat soran a valasztasi eljaras,
vagy a jogorvoslattal érintett rész megsemmisitésére és megismételtetésére, ha
valasztasi bizottsag a szavazatszamlalé bizottsag tevékenysége és dontése elleni -
kiveve a szavazokori eredmény megallapitasat - kifogasrdl dont és annak helyt ad.
[Ve. 218. § (2) bek. c) pont]".

A fentiek vilagitanak ra arra, hogy a jogorvoslati formak kozott specialis, a valasztas
eredménye elleni fellebbezéssel kapcsolatos szabalyok egységes értelmezése, noha
azok mar az 1997. évi C. torvényben is szerepeltek, még 2018-ban is kihivas elé
allitiak a jogalkalmazé6 szerveket.

A nagyszamu fellebbezés ellenére mindosszesen 13 felllvizsgalati kérelem kerdlt
benyujtasra 12 olyan NVB hatarozat ellen, amelyek az OEVB eredményt megallapitd
dontésének felllvizsgalata alapjan szilettek. Tehat csak az esetek 10%-aban
torekedtek a fellebbezésiket elutasitdé NVB hatarozat megvaltoztatasara a
beadvanyozok, az NVB eredményt megallapitdé hatarozat elleni fellebbezést elbirald
és azt elutasitd hatarozatai (birosagi kérelem hianyaban) 90%-ban jogerére
emelkedtek. A Kuria 10 végzésében helybenhagyta az NVB hatarozatat, 3 végzés a
felUlvizsgalat iranti kérelem érdemi vizsgalat nélkuli elutasitasardl rendelkezett.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a levélben szavazas eredményét 825/2018. szamu
hatarozataval allapitotta meg, amelyet a Kduaria Kvk.111.37.503/2018/6. szamu
hatarozataval hagyott helyben. Az Alkotmanybirésag a Kuria emlitett végzése
alaptdrvényellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt IV/758/2018. AB végzésével visszautasitotta. A visszautasitd
végzés Indokolasaban azonban szamos lényeges, a levélszavazas eredményének
megitélésére kihaté megallapitast is tett. Mindenek elétt régzitette, hogy nincs ,olyan
jogszabalyi rendelkezés a Ve.-ben, amely akar a kikuldott valaszboriték vagy a
biztonsagi csik kotelezé alkalmazasat eldirna, vagy ezek mell6zéséhez kifejezetten
az érvénytelenség jogkdvetkezményét flizné. Nem szerepel a Ve.-ben olyan jogi
korlatozas, mint amilyet a Kuria végzése a Ve. eljarasi alapelveibdl értelmezés utjan
kiolvasott, €s amelynek révén a mas boritékban kiild6tt szavazatokat arra hivatkozva
nyilvanitotta érvénytelenné, hogy az ilyen boritéknal a sérulés hianya nem allapithaté
meg. Alapvetd jog gyakorlasat korlatozd elbirast kifejezett térvényi szabaly hianya
esetén nem lehet biréi jogértelmezéssel pétolni, mert ez az alapjogkorlatozas
sziukségességérdl szol6 allasfoglalas lenne, ami a térvényhozasra tartozik.” Tovabbi
lényeges, a levélben szavazds menetére, a levélben leadott szavazatok
érvényességére kihatd megallapitasai a végzésnek, hogy egyrészt a beérkezett
szavazatokat tartalmazo boritékok, a szavazokori személyes szavazatleadassal
szemben, nem alltak a valasztasi szervek folyamatos fellgyelete alatt. Az
Alkotmanybirdsag kifejezetten ténykérdésnek tekintette azt a korilmény, mely szerint
az NVI csak a biztonsagi csik sértetlensége esetén tudta kijelenteni, hogy a
boritékokat nem nyitottak fel, kdvetkezésképpen ezaltal tudta a 825/2018. NVB
hatarozat melléklete szerinti 225 025 szavazdélapot kétséget kizaréan érvényesnek
tekinteni, az NVB eljarasa és a Kuria jogorvoslati eljarasa soran sem lehetett
kizarolag jogszerliségi kérdéssé atalakitani, és ilyenként felllvizsgalni. Ezt erésiti
meg az Alkotmanybirdsag szerint az NVB jogorvoslattal egyébként nem tamadott
695/2018. szamu hatarozata, amely kifogas targyaban ugy foglalt allast, hogy nem
lehet zartnak minésiteni ,azt a szavazasi iratot, amelynek valaszboritékjat annak
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biztonsagi csikjan talalhaté jelzés alapjan a lezarast kévetden felnyitottak, majd ujbél
lezartak”. Az AB szerint ,Mindennek azért van jelentésége, mert az
Alkotmanybirésag a Kuria végzésének a kifogast tévesen részben jogkérdésként
elbiralo részére nem lehet figyelemmel, ha a kifogas valdjaban kizarolag a
ténykérdésre iranyul. Alkotmanyjogi panasz ugyanis ténykérdésre nem alapithat6. Ez
a korlat a valasztasi igyekben sem Iéphet6 at.”

Az egyéni valasztokerlleti eredmények és a levélben szavazas eredményének
jogerére emelkedését kdvetden, a Ve. 296. § (2) bekezdésében foglalt hataridében,
2018. aprilis 27-én allapitotta meg az NVB a valasztas orszagos listas eredményét
964/2018. szamu hatarozataban. E dontéssel szemben 5 fellilvizsgalati kérelmet
terjesztettek eld, amelyekbél egyet érdemi vizsgalat nélkil utasitott el a Kuria. A
szavazokori urnakban talalhaté tébbletszavazatok érvénytelenitésérdl rendelkezé Ve.
197. §-anak alaptorvényellenessége mellett érvelé és az orszagos listas eredményt
féként emiatt vitatd felllvizsgalati kérelem alapjan inditott eljarasban a Kuria
helybenhagyta az NVB hatarozatat.

Emellett 4 szavazékorben a listds szavazatok Ujraszamolasat rendelte el és
megvaltoztatta az NVB orszagos listas eredményt megallapitdé dontését. Az
Ujraszamolas alapjan a valasztas listas eredményérél kiallitott jegyzékényvben
végigvezetett valtoztatas a mandatumkiosztasban nem eredményezett mddosulast. A
Kuria Kvk.l.37. 551/2018/9. és Kvk.l.37.552/2018/9. szamu végzéseiben kifejtette,
hogy a \valasztas eredményének megsemmisitésére és a szavazas
megismételtetésére a listas valasztasnal csak abban az esetben kerilhet sor, ha a
jogsértés kihatassal bir a mandatumok elosztasara. llyen jogsértést azonban egyik
kérelmez6 sem valdszinlsitett. A valasztas orszagos listas eredménye a Kdria
hivatkozott dontései folytan 2018. majus 3-an emelkedett jogerére.

Il/4. Osszegzés

A Nemzeti Véalasztasi Bizottsag elsé és masodfokon meghozott 942 hatarozataval
szemben 162 alkalommal kezdeményezték a Kuria eljarasat, amely 127 esetben
folytatott le érdemi vizsgalatot, 35 esetben a beadvanyt érdemi vizsgalat nélkul
elutasitotta. Az érdemben vizsgalt 127 lgyben hozott 104 végzésben a Kuria
helybenhagyta az NVB dontését, azaz az érdemben vizsgalt esetek 81,88 %-ban
megalapozottnak tartotta a Bizottsag dontését. 23 végzésben, a 162 felllvizsgalati
kérelem 14,19 %-aban a meghozott dontés megvaltoztatasardl dontott (ez az arany
az 0sszes jogorvoslati kérelemhez viszonyitva 18, 11%).

A Bizottsag dontéseivel kapcsolatos részletes statisztikai kimutatast a beszamolé
melléklete tartalmazza.

M. Iranymutatasok

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 4 iranymutatast adott ki a jelen beszamol6 targyat
képez6 2018-as altalanos orszaggylilési képviseldvalasztasi eljaras idétartama alatt.
Attekintette az orszaggy(ilési képviselék valasztasi eljarasaban alkalmazhato,
korabban megalkotott iranymutatasait, és aktualizalta azoknak a tartalmat, ahol ez a
kiadas Ota bekOvetkezett jogszabaly-médositdas miatt szikséges volt. Két elvi
tartalmu iranymutatast hozott, amelyek koziil az egyikben a lista torlésére vonatkozo,
a Ve. 254. § (2) bekezdésének szabalyat, a masikban a szavazas megkezdésének
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és ezzel Osszefliggésben a jelolt lemondasanak szabalyait (hataridd, forma)
értelmezte.

Mindkét iranymutatas megalkotasakor a Bizottsag a Ve. 51. §-aban irt hataskori
szabaly keretei k6z6tt végezte el a vonatkozo6 jogszabalyok értelmezését és tett ezek
alapjan elvi megallapitasokat. Allaspontom szerint azonban a lista torlésének, illetve
az egyeéni jelolt lemondasa hataridejének az iranymutatasokban foglaltakhoz hasonl6
részletességl, cizellalt szabalyozasa, figyelemmel arra, hogy a valasztasi eljaras
legmeghatarozébb ,szerepléirél” van sz6, szikségessé teszi a jelenleginél
részletesebb torvényi szabalyok megalkotasat. A jeldltek, jeldlé szervezetek a szik
értelemben vett Ve. szerinti kampany 50 napja alatt azért kiizdenek és versengenek
egymassal, hogy megszerezzék a valasztdépolgar tamogatasat jeloltjuk, listajuk
szamara. A jelolt, illetve lista kiesésének a valasztasi eljaras lényegét jelentd
kiizdelemre kihatassal 1évé szabalyainak egyértelm(, térvényi rogzitése egyarant
érdeke a valasztasi szerveknek és a politikai verseny résztvevéinek.

IV. Jogalkalmazasi tapasztalatok alapjan megfogalmazott javaslatok

A Ve.-nek a 2013. évi LXXXIX. torvény 4. § (1) bekezdésével beiktatott 76. § (1)
bekezdés |) pontjaban csak a Nemzeti Valasztasi Iroda részére nevesit jogalkotasi
kezdeményezésre jogkort, az NVB elndke szamara nem, ezért a beszamold
részeként szeretném o&sszefoglaléan is felhivni a Tisztelt Orszaggydlés figyelmét
azokra a jogalkalmazasi tapasztalatokon alapulé javaslataimra, amelyek a
valasztasokra vonatkozo torvényi szabalyozas tovabbfejlesztését célozzak.

A 2018. évi orszaggyllési valasztas is ravilagitott arra, hogy a Ve.-nek az
atjelentkezésre vonatkozd merev szabalyai egyes szavazokdrokben jelentés kihivas
elé Aallitak a valasztasi szerveket és a valasztéjogukat gyakorolni kivané
valasztopolgarokat is. Jelenleg a valasztépolgar, ha a szavazas napjan nem a
magyarorszagi lakcime szerinti szavazokor terlletén tartézkodik, a szavazast
megel6z6 masodik napon 16.00 O6raig kérheti, hogy azon a telepllésen
szavazhasson, ahol a szavazas napjan tartézkodik. A Ve. hatalyos rendelkezése
egyetlen szavazokort jeldl ki az atjelentkezéssel szavazok szamara fuggetlendl attél,
hogy a szamuk néhany tiz, vagy tobb ezer. Az eddigi tapasztalat az, hogy rendkivul
sok valasztopolgar az atjelentkezési kérelem benyujtasat a hataridé utolsé napjara,
Oraira hagyja. Vagyis a valasztasi szervek csak az utolsé pillanatban szembesulnek
azzal, hogy a kijelolt szavazékdérben a lakcimik szerinti valasztépolgarokon kivdl
hany atjelentkez6 szamara kell biztositani a szavazas targyi feltételeit. Ezért a
kérelem benyujtasanak hatarideje és a szavazas napja kozotti szlik, alig masfél
napos idétartamban kell a valasztasi szerveknek a kérelem elbiralasaval kapcsolatos
teenddiket ellatni és az esetenként tobb ezres valasztépolgar szavazasa feltételeit az
adott szavazokdrben megszervezni. Megitélésem szerint jelentés elérelépést
jelentene, ha a Ve. a jelenlegitél korabbi idépontban — pl. a szavazast megel6z6
otodik vagy negyedik napban - allapitana meg az atjelentkezési kérelem
benyujtasanak hataridejét, mert ezzel biztositani lehetne, hogy a valasztasi szervek
az atjelentkezék nagy szama esetén minden olyan sziikséges szervezési intézkedést
megtegyenek, amelyek a valasztopolgarok folyamatos, kulonésebb sorban allas
nélkili szavazasat lehetévé teszik. Masrészt indokolt, hogy a térvény jelentés szamu
atielentkez6 esetén (ha pl. az atjelentkezbkre tekintettel a szavazokér
névjegyzékében szerepel6k szama meghaladja az ezret) masik szavazokor
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megnyitasat tegye lehetévé. Ezen felil megitélésem szerint mindezzel
Osszefuiggésben indokolt lenne az NVI elndke utasitasi jogkérét is megerdsiteni, oly
modon, hogy kozvetlen utasitasi jogkdrrel birjon a valasztast helyben lebonyolité
valasztasi irodai tagok felett.

A valasztasi szervek eljarasat érintve mar felhivtam a figyelmet, hogy a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag minden adminisztrativ jellegli Ggyre is kiterjed® centralizalt
szerepe eljarasi kockazatot hordoz az elbiralasi hataridék megtartasaval
Osszefuggésben. A férumrendszer korlatozott kibévitése mellett ez a kockazat az
eljarasi hataridék egységesitésével is mérséklédhet. Jelenleg az ugyintézési
hatariddk szamitasa eltér az Ugyek attétele esetén, és a jogorvoslati kérelmek
felterjesztésénél. Az attételeknél alkalmazott szabaly szerint az gy elbiralasanak
hatarideje attol az idéponttdl szamitédik, amikor az elbiralasra jogosult szervhez a
jogorvoslati kérelem megérkezik. Amennyiben ez a hataridé-szamitasi modszer
egységesen, a felterjesztések esetében is érvényesiline, az elsé fokon eljaré
bizottsag mellett m(ikédé iroda térvénysértése — a késedelmes felterjesztés — nem
vonna maga utan szinte automatikusan az elbiral6é szerv jogsértését, a hataridén tuli
elbiralast.

A vdlasztasi bizottsagok tagjainak megbizasaval kapcsolatban arra hivnam fel a
figyelmet, hogy a Kuria allaspontjanak alkalmazasa a szlk forumrendszer miatt nem
okozott problémat az orszaggyllési képviseldvalasztason. Ugyanakkor az az
értelmezés, hogy a Ve. nem tesz kulénbséget az egyes valasztipusok és bizottsagok
kozott a delegalasra jogosultsag szempontjabdl, az dnkormanyzati valasztasokon
merében eltéré hatassal jar. Ott egy fuggetlen képviselb-jeldlt vagy polgarmester-
jelolt is delegalhat a helyi valasztasi bizottsdg mellett a terlleti valasztasi
bizottsagokba is tagot a most kialakult értelmezés szerint, amely a bizottsagok
muikoédésképtelen méretlire névekedését eredmeényezheti. Amennyiben a
joggyakorlat kovetkezetes marad a most elfoglalt allasponthoz képest, a fenti elvi
lehetéséget csak a delegalas térvényi szabalyainak pontositasa zarhatja ki.

A 2018. évi valasztasi eljaras tapasztalatai megerdsitették azt az allaspontot, hogy a
valasztdpolgarok személyes adatainak és valasztéi akaratanak védelme miatt
sziukséges a tdbbes ajanlas jogintézményének felllvizsgalata. Fenntartasa esetén
pedig létfontossagu olyan garancialis szabalyok beépitése a szabalyozasba, amely a
jelenleginél hatékonyabb védelmet nyujt a valasztopolgari adatokkal vald
visszaéléssel szemben.

Szintén megfontolandénak tartom, elsédlegesen a tébbes ajanlas fenntartasa esetén
azt, hogy a teruleti valasztasi bizottsagok (TVB) ismételten vegyenek részt az
orszaggyulési képviselék valasztasi eljarasaban, elsé sorban mint az egyéni jelolt
nyilvantartasba vétele és az ajanléivek hataridében val6é visszaszolgaltatdsa miatt
birsagot kiszabé dontésekkel szembeni masodfoku jogorvoslati forumok. Ennek
indoka, hogy mindkét eljaras formalizalt, a hatarozatok meghozatala soran a
bizottsagok nem mérlegelési jogkérben jarnak el, ebbél kifolyblag ezek az ligyek
egyszerlbb megitélés ala esnek. Egy ilyen déntés a Nemzeti Valasztasi Bizottsag,
mint k&zponti valasztasi szerv szamara jelentés munkateher csokkenést
eredményezne, anélkul, hogy aranytalan terhet réna a terileti valasztasi
bizottsagokra, hiszen azoknal a terlleti eloszlas miatt az Ggyteher is egyenletesen
jelentkezne. A jeldld szervek jeldltallitastdl fuggd képviseletének biztositasa
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érdekében a TVB-be az orszagos listat allitd partok koézll azok bizhatnanak meg
tagot, akiknek az adott megye, a févarosi bizottsag esetén a févaros valamelyik
valasztokeruletében egyéni jeldltjuk indul. Természetesen a TVB-k ismételt
részvétele a valasztasi eljarasi dontések egy részében az orszagosan egységes
birosagi felllvizsgalati itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében a megfeleld szint(
bir6sag hataskari, illetékességi kijeldlését is igényli (Kuria vagy esetleg orszagosan
egy itélétabla).

Pontositasra szorul a valasztasi kampanyban a plakatok szabalyozasa. A jelenleg
zart szabalyrendszerként mikddé térvényi rendelkezések csak lazan, szinte
keretjelleglien szabalyoznak, igy a tovabbiakban is jogalkalmazasi probléma marad
az impresszum-felismerhetéség kérdése vagy a magantulajdon egyes targyain
elhelyezett valasztasi plakatok jogszerliségének hatara. Mivel érdemi korlatozast a
Ve. kizardlag taxativan megjeldlt targyakra, az épulet falara és a keritésre tartalmaz,
folyamatosan felvetédik a plakatelhelyezéshez, mint a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz valé jog és a magantulajdonhoz valé jog kolliziéja.

A plakatelhelyezést szabalyozé térvényi rendelkezések alkalmazasa soran vetédott
fel kuléndsen élesen annak sziikségessége, hogy a hataskérébe tartoz6 ligyekben
az NVB mind az Alkotmanybirésag elétt, mind a Kuria elétt utélagos normakontroll
eljaras kezdeményezésére iranyuld 6nallé inditvanyozasi joggal élhessen. Jelenleg
ilyen inditvanyt az NVB nem terjeszthet eld, csak a Ve. 44. § (2) bekezdés szerinti
mas szerv megkeresése all rendelkezésére és a megkeresett szerv sajat dontése
alapjan inditvanyozhat normakontrollt.

A valasztasok lebonyolitasanak érdemére is kihat a Ve. 218. § (2) bekezdés c)
pontjdban meghatarozott jogkdvetkezmény alkalmazhatésaga, amely a valasztasi
eljaras legsulyosabb szankcibja: az eljaras vagy egy részének megsemmisitése és
megismételtetése. Figyelemmel a jelen eljarasban szlletett ellentmondd kuriai
gyakorlatra is, a jogalkalmaz6é szerveknek pontosabb torvényi elhatarolasra van
szlkséguk, mely eljarasokban és milyen esetleges egyéb feltételekkel alkalmazhatd
ez a szankcid. A jogorvoslati formak kézott specialis, a valasztas eredménye elleni
fellebbezéssel kapcsolatos szabalyok egységes értelmezése rendkivil Iényeges, és
lathatd, hogy, noha azok mar az 1997. évi C. térvényben is szerepeltek, még 2018-
ban is kihivas elé allitottak a jogalkalmazé6 szerveket.

A képviseldk jogallasat érinté, a hatalyos jogrendben nem szabalyozott kérdés az,
hogy a valasztasi eljarasban orszaggyulési képviselbjeldltként részt vett személy a
szavazas napjat kovetéen, de az Orszaggydlés alakulo ulését megelb6zéen, mely
szervhez fordulhat, ha a jogerés eredmény alapjan mandatumot szerez, de arrél le
kivan mondani, vagy a kiesés egyéb esetei (elhalalozas, valasztdjog elvesztése)
kovetkeznek be. A jelenlegi szabalyozas olyan iranyad modositasat tartom
sziikségesnek, amely szabalyozza azt is, ha a mandatum meglresedését
eredményezd korilmény a szavazast kovetében, de még az eredmény jogerére
emelkedése el6tt, illetve az Orszaggydlés alakulé Uléséig kovetkezik be,
meghatarozva az érintett jelolt, jelo6lé szervezet, valamint az Ggyben eljaré szervek
(valasztasi bizottsagok, Orszaggydlés) eljarasi szabalyait is.

Nem a kozeljovd, konkrét szévegmoddositasok uatjan realizalhaté jogalkotasi
feladataként, hanem a 2019-ben megrendezendé eurdpai parlamenti és
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onkormanyzati valasztasok utani idészakra javaslom, hogy a tisztelt Orszaggydlés
foglalkozzon az elektronikus aton, elektronikus eszk®z igénybe vétele utjan térténé
szavazas (esetlegesen mar a jeloltallitas) lehetéségének kellé adatvédelmi, titkossagi
€s megbizhatdsagi garanciak melletti megteremtésével.

Az NVB dontéseinek felllvizsgalata soran szuletett birésagi dontések két szempont
emlitését indokoljak. Az egyik a nyilvanossag alapelvének érvényesulése. Noha a
Ve. 40. § (1) bekezdése kifejezetten csak a valasztasi bizottsag Ulése nyilvanossagat
irja el6, de a Ve. 2. § (1) bekezdés f) pontja szerint a valasztasi eljaras szabalyainak
alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a valasztasi eljaras nyilvanossaga alapelvét.
A birésagok, igy a Kduria is a Ve. alapjan, az abban foglalt hataskér gyakorlasaval, az
ott irt dontési lehetéségek kozott valasztva hozzdk meg hatarozataikat, az NVB
dontései megvaltoztatasa esetén érdemben elddntve a valasztasi jogvitat, lezarva a
valasztéjogi kérdést. A nemperes eljaras szabalyainak alkalmazasaval a dontések
(végzések) meghozatala és kbzlése nem nyilvanosan torténik, a meghozott déntésrél
és annak indokairdl a végzés elektronikus megkuldésével érteslilnek a felek és a
honlapon val6 kdzzététellel a valasztdpolgarok. A birdsagi dontés meghozatalanak
konkrét menete, a dontés alapjaul szolgald tervezet folotti vita minden mozzanata
talan nem indokol teljes nyilvanossagot, azonban legalabb a dontés tanacsulésben
térténé nyilvanos kozlése szilkséges lenne, érdemes lenne ennek toérvényi feltételeit
megteremteni.

A masik, a birésagi eljarast érinté kérdés fontossagara az orszagos listas
végeredményt megallapité 964/2018. NVB hatarozat felllvizsgalata targyaban hozott
négy kulonb6zé érdemi hatarozat vilagit ra (Kvk.V.37.548/2018/14. szamu,
Kvk.l1.37.552/2018/9. szamu, Kvk.1.37.551/2018/9. szamu, Kvk.VI.37.550/2018/2.
szamu hatarozat). Az azonos NVB hatarozat elleni kérelmeket kiilénb6zé tanacsok
kllénb6z6 végzésekben biraltak el, igy jelenleg egy olyan végzés is hatalyban van,
mely helyben hagyja az NVB dontését (Kvk.V1.37.550/2018/2. sz.) és harom olyan is,
mely részben helyben hagyja, de kis mértékben (szavazatszam tekintetében)
moédositja. Ezzel a modszerrel a listas eredményt a Kuria Iényegében négyszer
hagyta helyben, egyszer minden valtoztatas nélkil, haromszor csekély
valtoztatasokkal. Mindez nemcsak azzal az eljarasi megoldassal lett volna
elkeriilhetd, ha a Kuaria egyesiti az elétte ugyanazon NVB dontéssel szemben indult,
folyamatban lévé Ugyeket, hanem akkor is, ha az iranyadd sarkalatos térvény a
valasztasi dontések birdsagi felllvizsgalati feladatanak ellatasara egyetlen specialis,
nagyobb (5-7-9 f6s) létszamu biréi tanacs felallitasat rendeli el a Kuarian, mely
valamennyi kérelem elbirdlasaval az egységes jogértelmezési gyakorlatot is
biztosithatja. (Ezzel az is elkerllheté lenne, hogy ugyanazon térvényi rendelkezés
értelmezésére azonos tényallds mellett eltéré végzések szilessenek, amint azt a
beszamold részletesen bemutatta pl. a plakatok elhelyezésére vonatkoz6 Ve. 144. §
(5) bekezdés esetén is.) A specialis tanacs munkajat természetesen arra feljogositott
szakszemélyzet segithetné. Hasonlo, specidlis megoldast ismer mar a Bszi. az
onkormanyzati rendeletek torvényességi felllvizsgalata targykoérében (Kuria
Onkormanyzati tanacsa).
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V. Zarszo

Megitélésem szerint valasztasi szervek magas szinvonalu és hatékony munkajanak
kdszénhetéen az orszaggyllési képviselék 2018. évi altalanos valasztasa
eredményesen, a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen kerlt
lebonyolitasra.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag elndkeként ezért kdszonetemet fejezem ki az
orszaggyulési képviseldk 2018. évi valasztasa eredményes lebonyolitasaban részt
vevd valamennyi valasztasi szerv tagjanak és munkatarsanak. Lelkiismeretes,
hozzaértd munkajukkal immaron nyolcadik alkalommal segitették el6 a
valasztépolgaroknak legfontosabb politikai joguk gyakorlasat.

Kulon is szeretném megkdszonni a Nemzeti Valasztasi Bizottsag tagjainak munkajat,
a nagy ugyteher ellatasahoz nélkiulozhetetlen helytallasukat és a jelentds Iétszamra
emelkedd testulet eredményes munkajahoz szilkséges konstruktivitasukat.

Végll a megvalasztott orszaggylilési képviseldknek és szdszoloknak a koz és az
adott nemzetiség érdekében végzett munkajahoz a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
nevében j6 erét és sok sikert kivanok!

Kérem a Tisztelt Orszaggytlést, hogy hogy beszamolémat sziveskedjék elfogadni!

Budapest, 2018. majus 4.

| W (%) ’ . .
\* &Y ﬁ:f’,llof. Dr. Patyi Andras
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Melléklet

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag hataskéreébe tartozo, 2018. januar 11. és
2018. majus 4. napja koz6tt meghozott hatarozatok dsszesitett
statisztikaja

1. |Kifogasnak helyt adott

2. |Kifogast elutasitotta 24

3. [Kifogast érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta 71
Jel6lé szervezetek nyilvantartasba vétele

4. |, 120
targyaban
Orszagos listak nyilvantartasba vétele

5. (< 54
targyaban

Egyéb elséfokon hozott hatarozatok
(szavazdlapok adattartalmanak jévahagyasa,
6. |politikai reklam kozzétételére szant idétartam 59
felosztasa, megfigyelék nyilvantartasba vétele,
mentelmi Ugyek)

Osszesen

1. |OEVB hatarozatot helyben hagyta 316

2. |OEVB hatarozatot megvaltoztatta 80
Fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta

3 205
Osszesen

Jeléltek nyilvantartasba vétele targyaban hozott

! hatarozatok S
Ajanléivek visszaadasaval kapcsolatos
2. |kotelezettség elmulasztdsa miatt kiszabott 41

birsag targydban hozott hatarozatok

A kampanyszabalyok megsértése miatt inditott
masodfoku eljdrasban hozott hatarozatok

Eredményt megallapité OEVB déntésekkel
4. |szembeni  fellebbezések  alapjan  hozott 129
hatarozatok

Egyéb masodfoku hatarozatok (pl.:valasztasi
bizottsagba tag megbizasa, valasztasi iroda

tevékenysége elleni jogorvoslat,
5. |ajanlasgydijtéssel kapcsolatos szabalyok 87
megsértése, szavazatszamlalo bizottsag
szavazasnapi tevékenységét kifogasolé
jogorvoslat

Osszesen .




A Kuria 2018. januar 11. és 2018. majus 4. napja kozoétt hozott, a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozatai ellen érkezett feltlvizsgalati
kérelmek targyaban sziletett végzéseinek Osszesitett statisztikaja

1 _[NVB hatarozatot helybenhagyta 104

2 |NVB hatarozatot megvaltoztatta 23
Felllvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil

3 |elutasitotta 35
Osszesen : . 1

Az Alkotmanybirésag 2018. januar 11. és 2018. majus 4. napja kézétt
hozott, a Kuria végzései ellen érkezett alkotmanyjogi panaszok
targyaban sziletett hatarozatainak 6sszesitett statisztikaja

Alkotmanyjogi panaszt elutasitotta
2|A Kuria végzését megsemmisitette
Osszesen




