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az Orszaggyilés elnskének
Helyben
Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptérvény 7. cikk (2) bekezdése és az egyes hdzszabalyi rendelkezésekrdl szél6
10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat 121. §-a alapjan interpell4ciot kivanok benytjtani az
Igazsagligyi Minisztériumot vezetd miniszterhez

»nvVan-e teenddje a kormanynak az igazsigszolgiltatis fiiggetlenségének megvédése
terén?”

cimmel.

Tisztelt Miniszter Ur!

A kérdésemre egy jol milkddé jogallamban természetesen evidencia lenne vélasz: igen, a
korméanynak feladata, hogy biztositsa az igazsagszolgaltatas, és legfoképpen a birdsagok
fuggetlen mikodését. Sajnos Magyarorszdgon 2018-ban ezt nagyon nem latjuk
egyértelmiinek.

Az Orszagos Birosagi Hivatal, és annak egyszemélyi vezetdje nagyon sok kritikat kapott az
elmult években, amelyekre sajnos szakmai valaszok nem érkeztek. A kormény pedig feltette a
kezét, és leginkdbb azt hangoztatta, hogy neki nincsen teendéje, van Handé Tiindének
ellen6rzd szerve, kvazi fondke, az Orsz4gos Biréi Tandcs, majd az teszi a dolgat. Nos, gy
tiinik, hogy az OBT az utobbi idében tette is a dolgit, és ki is derillt gyorsan, hogy a
gyakorlatban semmiféle kontrolt nem tud gyakorolni az OBH vezetdje felett.

A fesziiltség addig fokozodott, hogy az OBH elndke nemes egyszeriiséggel lehazadrulozta
azokat a birdkat, koztik az OBT tagjait is, akik kritizalni merték a kormany terveit az
igazsagszolgaltatas atalakitdsa kapcsan. Hand6 szerint a hazaarulast ugy hajtottdk végre ezek
a birdk, hogy egy olyan szervezethez fordultak, amelyet “Briisszel finansziroz". Vagyis az
Eurépai Unié tAmogatasat élvezd szervezetrdl van szo. Elndk asszony a Kossuth Radié
Vasérnapi Ujsag cimii miisoraban osztotta meg ezt az észrevételét: "Sajnadlatosnak tartom azt
(..), hogy néhdny birdtdrsunk magdrol és a kitelességeirdl, a kizosség iranti felelGsségrol
megfeledkezve kiilfoldre szalad, és eldrulja a hazdnkat.”



A kijelentés méar 6nmagéaban is abszurd, foleg ugy, hogy az OBT kozleményében cafolta,
hogy az Igazsagligyi Tandcsok Eurdpai Hélézatiahoz fordult volna bizonyos kormanyzati
tervek miatt. De ha odafordult volna, akkor méar hazairulé lenne? A haza biztosan
egyenértékl a Fidesz kormény és Handd tiinde kritizalhatatlansagaval?

De a f6 gond még csak nem is ez, hanem az a tény, hogy Orszagos Birdsagi Hivatal elncke
gyakorlatilag nem ismeri el a munkaja ellendrzését az arra alkotméanyosan hivatott szervtsl.

»Az OBT killonosen aggdlyosnak és a demokratikus mikidéssel dsszeegyeztethetetlennek
tartja, hogy Handé Tinde onkényes jogértelmezéssel illegitimnek nevezi az 6t Alaptérvény
alapjdn feliigyelni hivatott kizjogi testiiletet, és erre hivatkozva nem szolgditatia a testiilet
Jeliigyeleti jogkirének elldtdsdhoz sziikséges adatokat, megtagadja az iratbetekintést.”

~Az OBT felhivia a figyelmet arra is, hogy az OBH elnéke az OBT dltal feliigyeleti

Jjogkorében megfogalmazott kritikdkra érdemben a mai napig egyetlen alkalommal sem
reagdlt.”

Fentiek miatt kérdezem Miniszter Urat, hogy valéban nincsen Onok szerint teenddje a
korménynak a kialakult helyzetben?

Rendben lévonek tekintik, hogy birdsagok egyszemélyi vezetdje hazasrulonak nevezheti az 6t

ellendrizni hivatott testiilet egyes birait, és gyakorlatilag ellehetetleniti az Orszagos Biréi
Tanéacs miik6dését?

On szerint ma Magyarorszégon ki az a személy vagy testiilet, akinek jogositvanya van Hand6
Tiinde ténykedését ellendrizni, és az esetleges jogsértéseket megallapitani?

Fenti kérdésekre varom érdemi valaszat!

Budapest, 2018. junius 20.

Tisztelettel,

A

dr. Staudt Gabor
Jobbik
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