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Moédosito javaslat2

Moédositopont sorszama: 1.
A javaslat érintett rendelkezése: 13. § (1) bekezdése
Modosités jellege: médositas

»(1) A gylilekezési hatésdg a bejelentés beérkezésétdl szamitott 48 oran belil a
gytilésnek a bejelentésben megjelolt helyszinen vagy id6pontban valé megtartasat
megtiltja, ha az egyeztetést kovetSen rendelkezésre 4all6 informaciok alapjan
megalapozottan feltehet§, hogy a gylilés a kozbiztonsagnak[ot] vagy a
kozrendnek[et], illetve masok jogainak és szabadsiganak kozvetlen[iil] és
egyértelm, a k6zos véleménynyilvanitis céljanak eléréséhez képest [sziikségtelen
és] aranytalan sérelmével jarna [meértékben veszélyezteti, illetéleg masok
jogainak és szabadsaganak sziikségtelen mértékid és aranytalan
sérelmeével jar].”

Modositopont sorszama: 2.
A javaslat érintett rendelkezése: 13. § Gj (2) bekezdés
Modositas jellege: kiegészités

~(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott aranyossag mérlegelése soran az Alaptorvény
VIIIL. cikk (1) bekezdésében és IX. cikk (1) bekezdésében elismert alapvet6 jogok

kiemelkedd védelmére figyelemmel kell eljarni.”

" Az 6ndll6 inditvany tipusa szerint lehet tovabba hatirozati javaslat vagy politikai nyilatkozatra
vonatkozo javaslat.

2 A mobdosit6 javaslatban egy vagy tobb (ebben az esetben egymassal Gsszefiigg, tartalmilag-logikailag
Osszetartozo, részelemeiben egymistél elvalaszthatatlan) médositas tiintethetd fel. Az egy modositd
javaslatban benytjtott mddositd pontok a tovabbiakban GsszefiiggGként kezelenddk.



Indokolas

1.

Az alapvet6 jogok korlatozasara iranyad6 sziikségességi-aranyossagi teszt
sziikségességi eleme azt a masik jogot, alkotmanyos intézményt vagy alkotmanyos
érdeket jeloli, amely az alapvetd jog korlatozasat megalapozza. Mivel ezeket a gytilés
el6zetes megtiltasa tekintetében a torvényjavaslat maga is megjeloli, a sziikségességre
val6 utalds redundans a normaszovegben, illetve megneheziti a jogalkalmazas
szaméra a generalklauzulét tartalmazo rendelkezés alkalmazasat.

A torvényjavaslat az aranyossagi mérlegelés tekintetében nem jeloli meg, hogy a
kozbiztonsaggal, a kozrenddel, illetve masok jogainak és szabadsaganak védelmével
szemben mit kell az aranyossagi mérlegelés soran tekintetbe venni. A mddositd
javaslat ezt a hianyossagot pétolja.

A torvényjavaslat a gytilekezési jog korlatozasara is iranyadd {14/2016. (VII. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [61]} clear and present danger tesztbdl csak a present elemet
jeleniti meg, ezért a veszély kozvetlensége mellett annak egyértelmiiségét is indokolt a
normaszoveg részévé tenni.

Az illet6leg” kotdszd hasznalatat — annak a vagylagossdg vagy a konjunktivitas
tekintetében megnyilvanul6 egyértelmtisége hidnya miatt - a
jogszabalyszerkesztésrél sz6ldé 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 7. § (4) bekezdése
tilalmazza.

A mbdosité javaslat a jogalkalmazéi tevékenység megkonnyitése érdekében az
aranyossagi mérlegelés szempontjaiként kiilon is nevesiti a gyiilekezéshez val6 jog és
a véleménynyilvanitas szabadsaganak kiemelked$ alkotmanyos védelmét.

Budapest, 2018. jalius 2.

Dr. Keresztes Laszl6 Lorant
LMP
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