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Interpellcié

Dr. Kovér Laszlé urnak,
az Orszaggyllés elndkének

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

Magyarorszag Alaptorvénye 7. cikk (2) bekezdése, valamint az egyes hazszabalyi
rendelkezésekr6l sz616 10/2014. (11. 24.) OGY hatarozat 121. § alapjan

»Miért aldozza be Paks és a multik érdekében a Fidesz kormany a vidéket?”
cimmel interpellaciot kivanok benytjtani

Dr. Palkovics Laszlé innovacios és technolégiai miniszterhez

Tisztelt Miniszter Ur!

A villamosenergia-haldzat megfelel6 kialakitasa és mitkodtetése fontos feladat. A fejlesztések
azonban nem nélkiilozhetik a megfelel6en elokészitett tervezést, dontést és megvaldsitast.
Ugy tlinik, hogy e téren sulyos problémék vannak, melyet a hozzam beérkezett lakossagi
panaszok szdzai is alatdmasztanak. Ezek nem egyedi sérelmek, hanem egy A4ltaldnos
jelenségrdl van sz6, amely alapjan barmely allampolgarunk keriilhet hasonld helyzetbe.

Az Orszagos Terilletrendezési Tervr6l (OTrT) szolo toérvény hatdrozza meg az orszag
miszaki-infrastrukturalis  hal6zatainak  6sszehangolt térbeli rendjét, beleértve a
villamosenergia-atviteli haldzatokat. A hatalyos térvényben azonban nem szerepel az
Albertirsa-Kecskemét 400 kV-os fejlesztés szakasza, s6t, még az utdbbi hoénapokban
koroztetett OTrT modositasai sem, mikdzben mostanra mar masodfokon kornyezetvédelmi
engedélyt szerzett a mdédositott, de tovabbra sem elfogadhaté nyomvonal.

Pedig a 2018/2009. (X.06.) Kormanyrendelet értelmében ez a vezeték orszagos elemnek
mindsiil, melyet az OTrT-ben és pl. Béacs-Kiskun Megye Teriiletrendezési tervében is
szerepeltetni kellene.



A nyomvonal sok telepiilést, t6bb szaz tanyat, Natura 2000 teriiletet érint. Csemd kozség
egyértelmien kifogasolta, hogy a beruhazés a telepiilésrendezési tervben foglaltaknak nem
felel meg. Erre csak az volt a valasz, hogy Ok igazodjanak, mikézben az egészre
felhatalmazast addo OTrT ehhez sziikséges torvényi szintli mddositasara sem keriilt sor. A
kornyezetvédelmi engedély pedig csak némi karcsokkentd eldirdst tartalmaz, mikozben
semmibe vették ¢és szoviragokkal magyaraztak ki a helyi lakosok fellebbezésének indokait.

Ok azért vallaltak a tanyés térség sajat erdbél valé fejlesztését, hogy példat mutassanak:
mintagazdasagokat hoztak 1étre, vendéglatd kapacitast épitettek ki, mikdzben a fejik folott
dontést hoztak arrol, hogy Kecskemét déli iparteriilet energetikai fejlesztése érdekében
kornyezetegészségiigyi és szamos egyéb szempontbol vitatott kozelségben 400 kV-os
halozatok futnak.

Tisztelt Miniszter Ur!

Mi alapjan torténik az orszag villamosenergia-halozatanak fejlesztése? Elég néhany befektet6i
igény, hogy feliilirja a torvényes kereteket, a vidéki népesség érdekeit és erdfeszitéseit és ezért
még sok milliard kézpénzt is bedldoznak?

Van-e barmilyen elképzelése a térvényesség €s a helyi népakarat helyreallitdsa érdekében?
Milyen Gjabb halozatfejlesztéseket terveznek a 220-400-750 kV-os tavvezeték halézatban az
elkdvetkezd években? '

K3szondm a valaszat!

Budapest, 2018. jinius 27.
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