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Toérvényjavaslat cime: Az egyes beliigyi targya és mas kapcsol6dé torvények médositasarol
(T/2930)

A moédosito javaslatot targyald bizottsag: Honvédelmi és rendészeti bizottsag

Médosité javaslat !

Modositépont sorszama: 1.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 99. §
Modosités jellege: médositas

,»A személyszallitasi szolgaltatasokrol sz6l6 2012. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Szsztv.) 7. §-a
a kovetkez6 (9) bekezdéssel egésziil ki:

A(9) A kozosségi kozlekedési szolgaltatast végzd [Az (1) bekezdésben meghatirozott] szervek a

szemé€lyszallitasi szerz6dés teljesitésével Osszefliggésben a menetdijat meg nem fizetd, vagy az
utazasi feltételeket egyéb médon megszegd utas azonositasa céljabol a polgarok személyi adatainak
¢s lakcimének nyilvantartdsabol természetes személyazonositd adatok, lakcim és személyazonositd
igazolvany okmanyazonositdja adat igénylésére jogosultak_a nyilvantartd szervtdl az adatigénylés

indokoltsaganak igazoldsa mellett.”

Indokolas

A modositas egyrészt egy hivatkozasi hibat kiiszobsl ki, masrészt nevesiti, hogy az adatigénylés
nem lehet parttalan, hanem annak indokait a szolgaltatist végzd szervnek igazolnia kell a
visszaélések elkeriilése végett.

Nem biztosithat ugyanis a torvényjavaslat az allampolgar életébe torténd, olyan napi szintl allami
beavatkozasi lehetdségeket, amelyek mindenfajta garancialis jogi szabalyozast nélkiilsznek.

é imm Andrea

7 Jobbik

Budapest, 2018. oktober 31.

1 A mddosité javaslatban egy vagy tobb (ebben az esetben egymassal sszefiiggd, tartalmilag-
logikailag dsszetartozo, részelemeiben egymastol elvalaszthatatlan) modositas tiintethetd fel. Az
egy modosito javaslatban benytjtott modositdé pontok a tovabbiakban 6sszefiiggdként
kezelendok.



