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Orszaggyiilési képviselo

Cimzett: Kovér Laszlo, az Orszaggyiilés elnoke
Benyujto: Burany Sandor (Parbeszéd)

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan szdbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani.

A szobeli valaszt igénylo kérdés cimzettje: Dr. Palkovics Laszlo, innovacioért és technologiaért
felel6s miniszter

A szébeli vélaszt igényl6 kérdés cime: "Allampolgari tiltakozas a kialakult zaj és
légszennyezettség ellen”

A mai felsz6laldasomban egy allampolgari levelet szeretnék felolvasni.
Tisztelt Dontéshozok!

Jelen levelemmel tiltakozom/tiltakozunk a 2018. augusztus 16. 6ta érvényben 1év6 Gj 1égi folyoso és
repiilési ttvonal bevezetése ellen.

Tisztelt vezetOk, ez a probléma a pesti keriiletek legtobbjét érinti, és mar a budai keriiletekben is
tobben jelezték, hogy elviselhetetlenné kezd valni a repiil6gép fogalommal egyiitt jaré zaj- és
légszennyezés. A panaszosok szama naprél-napra nd, még ugy is,hogy jelenleg 6sz van, zart
ablakok  mellett  éljiik  napjaink, estéink nagy részét. Mi lesz  tavasztol?
Mindenki tudja, a szakpolitikusok is elismerik, hogy a népegészségiigy adataink siralmasak. Ezen
adatok jelentOs részét - a keringési és daganatos megbetegedések utan - a léguti megbetegedések
adjak. A népegészségiigy mutatok romlasa hatalmas betegségteherhet jelent minden érintett részére
(allam, eii. ellatas, munkaltatok, a beteg és az 6 kornyezete). Megel6zést nem csak a szlirések
jelentik, hanem tobbek kozott egy kornyezettudatos egészségpolitika is jelent6s javulast
eredményezhetne.

Talédn el kéne ismerni, hogy kindtte a varos a repiil6terét, ezért nem a tovabbi fejlesztés a megoldas
("Cargo City" és "BUD 2020"), hanem 1j helyet kellene kijel6lni egy uj reptérnek, esetleg régi
repiil6tér feldjitasaval a Cargo és fapados gépeket elirdnyitani a févaros teriiletérol.

A jelenlegi kornyezeti zaj- és légszennyezés intézkedések, nem hogy csokkentenék, hanem
pontosan ellentétes iranyban novelik a problémat. Egyetlen tanulmany, vagy szakértdi vélemény



nem lelhet6 fel, amely azt igazolna, hogy a nyar kézepe 6ta hasznalt 1égi folyos6é kevesebb embert
zavar vagy érint, minta a valtoztatas el6tti. Miért nem lehet megtalalni ezt a hatastanulmanyt
egyetlen hatésag vagy lizemeltet6 oldalan sem? Ki a szakértd és milyen szamitasokkal igazolja az
allitasat, amely megalapozta az 1j légi folyosé kijel61ését?

A zajvédelmi térképet 5 évente kellene frissiteni - ez nem valosul meg. A jelenleg megtalalhato
zajtérképen a repiilok altal keltett zajértékek nem is Kkeriilnek beszamitasba, csupan a kozuti
forgalombol szarmaz6 zaj adatait hasznaljak. Mennyire a valos helyzetet tiikrozi akkor ez a
tanulméany? Miért nem olyan helyekre telepitenek zajmérd allomast, ahol ténylegesen az foldi és
légi jarmiivek altal egyarant okozott zajterhelést mérnék? Zugloban nincs is ilyen allomas, a
legk6zelebbi a X. keriileti Fehér uton van.

Mi, Budapest polgarai, lakosai csupan azt szeretnénk, hogy a szaktarcak és hatosagok is tartsak és
tartassak be az Alaptérvényben rogzitett XX. és XXI. cikkelye szerinti alapvet6 emberi jogokat:
XX. cikk -(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez, XXI. cikk - (1) Magyarorszag
elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.

Fentiekben leirtak alapjan tiltakozom/tiltakozunk a jelenleg kialakult zaj és légszennyezés ellen!



