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Orszaggyiilési képviselo

Cimzett: Kovér Laszlo, az Orszaggyiilés elnoke
Benytjto: Ander Balazs (Jobbik)

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igénylo kérdés cimzettje: Dr. Nagy Istvan, agrarminiszter

Az irésbeli valaszt igényl6 kérdés cime: "Miért alkalmaznak kettds mércét az osztatlan kozos
foldek kapcsan?"

Az ,,Osztatlan kdzos = megsokszorozott bosszusag?” cimii, K/4310 szamu irasbeli kérdésemre adott
valasz sajnos nem volt éppen megnyugtato, ezért kénytelen vagyok ismét visszatérni ra.

Hadd reagaljak néhany cinikus megjegyzésre!

Minden val6s problémarol sz616 allampolgari megkeresés iigyében igyekszem segiteni. Nem
kivanok 6noktdl ilyesmit, hiszen bizonyara roppant elfoglaltak, de ha esetleg visszakeresik irasbeli
kérdéseimben vagy majd’ 250 felsz6lalasomban, akkor lathatjak, hogy azok jelentds része a valds
életbdl, a narancsszinili bef6ttesiivegen tili vilagbodl vett példakbol taplalkozik. Legyen az egy
gorgetegi kozmunkas ciganyember arra vonatkozé panasza, hogy mar az arokparti csalangytijtéshez
is pecsétes papirt kdvetel t6le a rend6r — mikdzben a j6l ismert olasz divatmogul jelenlegi kormany
altal sem haborgatott cége sokezer hektaron fejtheti ki ”aldasos” ténykedését, vagy éppen annak a
daranyi rokkantnyugdijasnak a megkeresése, aki amiatt haborog, hogy gombat sem szedhet a
kornyékbeli erd6kben, mert ott teljes, 0-24-es latogatasi tilalmat rendeltek el. Téredelmesen
beismerem, az a skandalum is el6fordult mar, hogy a Nyugatra iranyul6 gazdasagi exodus kapcsan
sajat - nem kalandvagybol Németorszagba tavozo - sogorom esetét hoztam fel, vagy a
rabszolgatdrvény soran utaltam harom miiszakos munkahelyére napi 5 érat ingaz6 rokonom
példajara... Bizonyara ilyesmivel sem talalkozott még Miniszter Ur a praxisaban, tehat ezeket is
nyugodtan nevezhetné példatlannak.

Csak hogy tisztazzuk, megboldogult nagyanyam - sok ezer falusi kisnyugdijashoz hasonléan, K6sa
Lajos édesanyjaval ellentétben - nem volt abban a helyzetben, hogy 123 millids — az6ta ugyan
lemondott - uniés tdmogatast kapjon sertéstelepre, vagy vidékfejlesztés cimszo alatt vadgjanak hozza
néhany tizmilliot maganhasznalati vadasz/kéjlak felépitésére (mint tortént az Izsdkon meg itt és
ott...). Karpotlas cimszo alatt viszont kiszurtak az 0 szemét is egy nem egészen 1, azaz egy hektaros



osztatlan kozos foldteriilettel, amit6l — sorstarsaihoz hasonléan 6 is szivesen megszabadult volna.
Td6le — és sokezernyi sorstarsatdl nem veszi meg az allam, a ki tudja milyen okbdl
kedvezményezettektdl viszont igen... Ennek hatterét firtatom.

Miniszter irhoz méltatlan a személyeskedés. On pontosan tudja, hogy a kérnyékbeli agrarbarék
nagy ,-rajongoja” vagyok (Veres Péter anyai dédnagyanyam sogora volt, igy csaladi szocializaciom
e tekintetben - holmi débrogiszempontbdl nézvést - bizonyara félrecsiszott.). Ha a felhdboritd
kett6s mérce nem ennél a konkrét esetnél, hanem egy masik tigyben bukkan f6l, akkor is sz6t
emelek miatta. Ha van egy egyedi eset - még ha az nagyanyamhoz koétheto is - és az altalanos
igazsagtalansagokra mutat ra, akkor annak példajan keresztiil kell megvilagitani a rendszer
miik6désében rejl6 anomaliakat. Erre alapozva kérdezem tehat, hogy:

1. Ha adott egy osztatlan kozos foldteriilet (az lehet 30 hektar a somogyi Bolhas hataraban, de lehet
25 is valamelyik borsodi falu kérnyékén), akkor az NFA miért alkalmaz eltér6 banasmaédot?

2. Mivel tudjak indokolni, hogy egy hatalmi korokhoz jé kapcsolatokkal rendelkez6 familiat
(nagyvonalt hektaronkénti arat kinalva a foldjiikért), megszabaditanak az osztatlan k6zés minden
nyligétdl, az egyszerd falusi kisember f6ldjét — ugyanabbdl az osztatlan k6zos birtokbdl — viszont
visszautasitjak?

3. Nem érzik ugy, hogy a csak egyeseknek nyujtott kedvezményes eljaras a korrupciogyanu
eshet6ségét veti fel?

4. A szoban forgd 24 hektarnyi teriiletért csaknem 70 millio forintot fizettek ki. Kérem, aruljak el,
hogy a kérnyékbeliekt6]l mennyiért vasarolta ezt 6ssze az a tulajdonos - illetve annak hozzatartozo6i -
akit6l az NFA végiil megvette! El merik-e arulni, hogy allami rasegitéssel mekkora haszna
szarmazott ebbdl az ligyletb6l?



