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Az Orszaggyilés
........ /2019. ( ) OGY

hatarozata

Gavaslat)

Bangoné Borbély Ildiko orszaggyililési képviselo esedékes tiszteletdija
csokkentésérol

Az Orszaggytlés az Orszaggytilésrol sz616 2012. évi XXX VI. torvény (a tovabbiakban: Ogytv.)
S1/A. § (13) bekezdésében foglalt jogkorében eljarva, Bangoné Borbély Il1diko orszaggytilési
képviselének az Ogytv. 51/A. § (9) bekezdése szerinti kérelme alapjan az Orszaggytilés
elnokének OE-41/790-1/2018. szamu, Bangoné Borbély Ildiké orszaggytlési képviseld
esedékes tiszteletdija csokkentésérél hozott dontését

hatalyaban fenntartja

és ezzel Bangoné Borbély Ildiko orszaggyilési képviseld esedékes tiszteletdija 504 900
forinttal cs6kken.

Indokolas

Az Orszaggytlés elnoke 2018. december 17. napjan kelt OE-41/790-1/2018. szamu dontésével
az Ogytv. 49. § (4) bekezdése alapjan — az Ogytv. 13. § (6) bekezdésében biztositott jogkdrében
eljarva — elrendelte Bangéné Borbély Ildiko orszaggytilési képviseld esedékes tiszteletdijanak
504 900 forinttal torténd csokkentését. A dontés indokolasa szerint 2018. december 10-én az
Orszaggytlés 2018. december 10-13-i iilése napirendjének elfogadasat megel6zden, a napirend
modositasara iranyuld hatarozathozatal soran Bangoné Borbély I1diko orszaggytlési képviseld
— dr. Harangoz6 Tamas, Kunhalmi Agnes, Szab6 Sandor, Tordai Bence, dr. Toth Bertalan és
Varju Lészl6 orszaggytilési képviselokh6z hasonloan — fiittyszoval, hangos bekiabalasokkal,
majd folyamatos sipszoval zavarta, akadalyozta az Orszaggyillés munkdjat. A képviselok
cselekményiiket nem csupan tiltakozasuk kifejezéseként fejtették ki, hanem a napirend
elfogadasanak meghiusitasa céljabol is. Az obstrukcids célzatot alatdmasztja az is, hogy a
rendzavar6 magatartasra azon hatarozathozatal alatt keriilt sor, amely az érintett képviselok
képviseldcsoportjai  altal elismerten obstrukcids céllal eldterjesztett, az Orszaggytilés
munkdjanak ellehetetlenitésére iranyulo javaslatokrol zajlott. Az Orszaggytilés napirendjének
elfogadasa a hatarozathozatalok soraban is kiemelkedo jelentdségii, hiszen az iilés és azon beliil
az tilésnap mindaddig nem folytathat6, amig a napirend elfogadasra nem kertil, igy a napirend



elfogadasanak akadalyozasa alkalmas arra, hogy az Orszaggytlés miikodését ellehetetlenitse,
igy az Orszaggytlés rendjét a képviselok magatartasa sulyosan sértette.

A hazszabdlyi rendelkezések részletesen szabalyozzak a képviseldi vélemények kifejtésének
idejét, helyét és modjat. A vélemény kifejtésének olyan modja, mint a fiitytilés, a sipolds,
tovabbé a bekiabalas azonban e kereteket tullépte és ezzel megsértette az Orszaggytilés rendjét.
Ezen feliil az Orszaggyiilés tekintélyének sulyos sérelme is megallapithat6, hiszen a nagy
nyilvanossag el6tt tanusitott provokativ magatartas alkalmas volt arra, hogy jelentds mértékben
csorbitsa a plendris vitak — koziigyek megvitatdsdhoz mélto — szinvonalaba vetett kozbizalmat.

Az Ogytv. 49. § (4) bekezdése alapjan, ha a képvisel6 magatartasaval az Orszaggyiilés
tekintélyét, rendjét sulyosan sértd magatartést tanusit, esedékes tiszteletdija csokkenthetd. Az
Ogytv. 51/A. § (13) bekezdés a) pontja szerint a tiszteletdij csokkentésének mértéke —
dontésenként — nem haladhatja meg a képvisel6 esedékes egyhavi tiszteletdijanak harmadat, ha
a tiszteletdij csokkentésére az Ogytv. 49. § (4) bekezdése alapjan keriil sor.

A Hazbizottsag az Ogytv. 49. § (4) bekezdése, valamint az 51/A. § (1) bekezdésében foglalt
jogkore alapjan megtargyalta a Bangoné Borbély I1diko esedékes tiszteletdijanak csokkentésére
iranyulé hazelnoki kezdeményezést. Tekintettel arra, hogy a Hazbizottsagban nem alakult ki
konszenzus a képviselo6 tiszteletdijanak csokkentésérol, az Orszaggyiilés elnoke az Ogytv. 13.
§ (6) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva hozta meg a dontést.

Ezt kovetéen Bangoné Borbély I1diko a torvényes hataridén beliil benyujtott, az Ogytv. S1/A.
§ (4) bekezdése szerinti kérelmében kérte a Mentelmi bizottsagot, hogy az OE-41/790-1/2018.
szamu hazelnoki dontést helyezze hatalyon kiviil.

Kérelmében azt allitotta, hogy a véleménynyilvanitas altala vélasztott médja és mértéke a
megvalosult eljarasi szabélysértésekkel kapcsolatban sem indokolatlannak, sem aranytalannak
nem mindsitheto.

A Mentelmi bizottsdg Bangoéné Borbély Ildiké orszaggytlési képviseld kérelmét a 2019.
februar 18-i iilésén megtargyalta.

Az egyes hdzszabalyi rendelkezésekrol szol6 10/2014. (1. 24.) OGY hatérozat (a tovabbiakban:
HHSZ) 148. § (5) bekezdésének megfeleléen a Mentelmi bizottsag elndke a fegyelmi iigy
targyalasarol, idejérol €s helyérdl az érintett képvisel6t értesitette. Bangoné Borbély 1ldiko a
bizottsagi tilésen megjelent, az irdsbeli beadvanyaban foglaltakon tul el6adta, hogy szerinte a
szankciok kiszabasakor ,,a hazelnok kettés mércét alkalmaz” a kormanyparti és az ellenzéki
képviselok tekintetében. Egyebekben a hatalyon kiviil helyezésre iranyulé kérelmében
foglaltakat fenntartotta.

Bangoné Borbély Ildiko orszaggytilési képviselonek az OE-41/790-1/2018. szamu hazelnoki
dontés hatalyon kiviil helyezésére vonatkozo6 kérelme a bizottsagi szavazas soran nem kapott
tobbséget, vagyis a Mentelmi bizottsdg nem adott helyt a hazelnoki fegyelmi dontés hatalyon
kiviil helyezése iranti kérelemnek, azt elutasitotta.

A bizottsag dontésének indokolasaban megallapitotta, hogy minden orszaggyulési képviseltol
elvarhaté a hazszabalyi rendelkezések betartasa, amelynek részét képezi az Orszaggytlés
tekintélyének és méltosaganak megdvasa is. A Mentelmi bizottsag allaspontja szerint a sipolas,
a flityiilés és a hangos bekiabalas a képviseldi beszédjog kereteit aranytalanul tullépte, igy



alkalmas volt az Orszaggytilés tekintélyének, rendjének megsértésére, tovabba a
hazszabalysérté cselekményre az Orszaggytilés iilésének egy olyan iddszakaban kertilt sor,
amikor az Orszaggyilés — valamennyi képvisel6t egyenlé modon érintden — vita nélkil dont a
napirend elfogadasarol. Miutdn a képviseldé kérelmében vitatta, hogy az altala elkovetett
cselekmények alkalmasak voltak-e az Orszaggytlés munkdjanak ellehetetlenitésére, igy
véleménye szerint 6t feleldsség sem terheli €s az elndki dontés indokolasa sem adhat okot a
képviseldi tiszteletdija csokkentésére, a Mentelmi bizottsag ra kivant mutatni arra, hogy az
Orszaggytilés plenaris {ilésén szandékosan, stlyosan zavaré célzattal megvaldsitott
hazszabalysértdé, provokativ, a médiafigyelem felkeltését célz6 magatartasformak
megvalositdsa esetén az Orszaggylilés rendjének ¢és tekintélyének stlyos sérelme
sziikségszerlien megvaldsul, igy — az Orszaggyiilés hatékony miikodésének és méltosdganak
védelme érdekében — az Ogytv. és a HHSZ rendelkezéseiben meghatarozott keretek kozott
sziikséges €s indokolt a szankci6 alkalmazasa. A képvisel6 kérelmében kifogasolta az altalanos
vita — allaspontja szerint szabalytalanul t6rténé — lezarasat, igy a bizottsag azt is sziikségesnek
tartotta rogziteni, hogy ilyen esetben a hazszabalyi rendelkezések kozott egyéb jogorvoslati
lehetdségek allnak rendelkezésre, igy az Ogytv. 61. §-aban foglaltaknak megfelel6en kérhet6 a
hazszabalyi rendelkezések értelmezéséért felelos bizottsag eseti jellegii allasfoglalasa és az
ehhez kapcsoldédd jogorvoslati eljarasban vélemények kifejtésére akar a plenaris iilésen is
lehetéség van. Arra azonban nincs lehetdség, hogy barmely képviselé az Orszaggyiilés
tekintélyét, rendjét sérté hazszabalysértd magatartassal probaljon akaratanak érvényt szerezni.

A Mentelmi bizottsag elnoke az Ogytv. 51/A. § (11) bekezdése értelmében a bizottsag indokolt
dontésérol haladéktalanul tdjékoztatta a képviselot és a Hazbizottsagot.

Bango6né Borbély Ildiko az Ogytv. S51/A. § (9) és (12) bekezdése alapjan 2019. februar 22-én
kelt, a torvényes hataridon beliil benyujtott kérelmében az OE-41/790-1/2018. szamu hazelnoki
dontés hatalyon kiviil helyezését kérte az Orszaggyuléstol.

A HHSZ 148. § (2) bekezdése eldirja a hazelnok szamara, hogy az Ogytv. S1/A. § (9) bekezdése
szerinti képviseldi kérelem benyujtasa esetén hatdrozati javaslatot nyujtson be a képviseld
esedékes tiszteletdija csokkentésérol. Az Ogytv. S51/A. § (13) bekezdése szerint az
Orszaggytlés vita nélkiil hataroz a hazelnoki dontésrdl, amelynek soran a dontést hatalyon
kiviil helyezheti vagy hatdlyaban fenntarthatja. Jelen hatirozati javaslat egyarant alapjat
képezheti mindkét dontésnek, hiszen elutasitdsaval az Orszaggyilés a hazelndki dontést
hatalyon kiviil helyezi, elfogadasaval pedig hatdlyaban fenntartja. Ez utobbi esetben a képvisel6
esedékes tiszteletdija a hazelnoki dontésben megallapitott mértékben csokken.

Budapest, 2019. februar 28.
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