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Benyujto: Gyongyosi Marton (Jobbik)

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igénylo kérdés cimzettje: Orban Viktor, miniszterelnok

Az irasbeli valaszt igényl6 kérdés cime: "Kérdések a Ferencvarosi Torna Club Népligeti
Edzdcentrumanak fejlesztésével kapcsolatosan”

Tisztelt Miniszterelnok Ur!

A foly6 év aprilis 24-én megjelent, 78. sz. Kozbeszerzési Ertesitében a Ferencvérosi Torna Club
eredménytajékoztatot tett kozzé a Népligeti edzokdzpontja teriiletén tervezett ,,hibrid tipusu
éléfiives labdartigo sportpdlydk sporttechnoldgiai fejlesztése és a tervezett fiitési alapvezeték teljes
cseréje valamint a h6kézpont kialakitdsa” targyaban lefolytatott kozbeszerzési eljarasrol.

Az eljaras eredményeképpen foly6 év aprilis 10-én létrejott szerz6dés osszértéke 1.960.703.937.-
forint, a szerzédéses partner — aki egyébként egyediili ajanlattevé volt - az EBP Epit6 Group Kft. Itt
jegyzem meg azt a mindenképpen figyelemremélt6, némiképp paradox tényt, hogy a nevezett
tarsasag statisztikai létszama mindéssze 2 6.

A kozbeszerzési eljaras jogalapja a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja volt, azaz ,,az ajdnlatkéré olyan
az a jogképes szervezet, amelyet nem ipari vagy kereskedelmi jellegli, kifejezetten kézérdekii
tevékenység folytatdsa céljabdl hoznak létre, vagy amely bdrmilyen mértékben ilyen tevékenységet
lat el, feltéve, hogy e szervezet felett az a)-e) pontban meghatdrozott egy vagy tobb szervezet, az
Orszdggytilés vagy a Kormdny kozvetleniil vagy koézvetetten meghatdrozé befolydst képes
gyakorolni vagy miikodését t6bbségi részben egy vagy toébb ilyen szervezet (testiilet) finanszirozza.”

Ugyanezen jogszabalyhelyre valé tekintettel fordulok Tisztelt Miniszterelnok Urhoz.

Nem vitatva, hogy a labdarigas igen nagy népszerliségnek orvend, valamint az sem, hogy szamos
fiatalnak megfeleld sportolasi elfoglaltsagot nyujt, méltatlannak, igazsagtalannak és a fiatal
generacié egészséges fejlédése szempontjabdl is visszdsnak tartom, hogy mig a labdartgasra
szamolatlanul kertil elkoltésre a kézpénz, addig a tobbi spotag kiszolgalasara rendelkezésre allo



létesitmények allapota finoman szoélva is siralmas.

Maradva a Ferencvarosi Torna Club példajanal, a szintén a Népligeti edzO6kozpont teriiletén
talalhat6 tornacsarnokon évtizedek Ota nem tortént semmilyen érzékelhet6 fejlesztés: a maig
klimatizalatlan csarnok a nyari id6szak folyaman szinte hasznalhatatlan a h6ség miatt-, a
gyermekeiket kisérd sziil6k szamara nem all rendelkezésre emberhez méltd varakozohelyiség-, de
az 6lt6zok és vizesblokkok allapota sem felel meg a mai kor elvarasainak.

Ugyancsak tobb évtizede hanyagoltak a fejlesztéseket az uszoda, vagy akar az atlétikai részleg
tekintetében is.

Kérdezem tehat Tisztelt Miniszterelnok Urat, — hiszen nyilvan meghatadroz6 befolyast képes
gyakorolni az egyesiilet vezetése-, illetve annak koézpénzekkel valé gazdalkodasa felett — hogy
varhat6-e barmilyen felfogasbéli valtozas a rendelkezésre allo forrasok sportagak kozotti elosztasa
tekintetében?

A Ferencvarosi Torna Club egykor méltan nivés Népligeti edz6kozpontjanak tornacsarnokat,
uszodajat, atlétikai részlegét tervezik-e megujitani a kozeli jovében?

A szoban forg6, labdarigo sportpalyak fejlesztésének finanszirozasa milyen forrasbol torténik?

A volt Epitsk sporttelep — amelyet immér ,bekebelezett” a Ferencvaros — jelenleg is tetszhalott
allapotban, jorészt kihaszndlatlanul all. Mikorra tervezik, hogy ezen a telephelyen is megfelel6
lehet&séget biztositanak az egyes sportagak gyakorlasara?

Szives valaszat elore is koszonom.

Gyongyosi Marton



