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Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényl6 kérdés cimzettje: Dr. Palkovics Laszlo, innovacioért és technologiaért
felel6s miniszter

Az irasbeli valaszt igényl6 kérdés cime: "Onék jol képzett szakikat vagy Mekk Elekeket
képeznének?"

A ,,Szakképzés 4.0 — A szakképzés és feln6ttképzés megijitasanak kdzéptavi szakmapolitikai
stratégidja” cimii koncepcioban foglaltak csak akkor lehetnek sikeresek, ha az éaltalanos képzés
soran a csaladi hattértdl fiiggetleniil megszerezhet6ek lesznek a szakképzésben sziikséges
kompetencidk. Hiszen az iskolai szakképzés nem valaszthaté el a kozoktatas egészétol, ezért is
aggalyos a szakképzd és az altalanosan képz6 intézmények agazati iranyitasanak teljes szétvalasa.

Mindazonaltal szamos pozitiv elme van a koncepcionak, ugyanis az atjarhatésag fokozasa, az
alapkészségek megerdsitése, az 6sztondijrendszer kiterjesztése, az iskolai infrastruktira fejlesztése
stb. még ellenzékbdl is tamogatast érdemld pontjai az elképzelésnek. Csak reménykedni tudunk
abban, hogy a még homalyban hagyott részletek - és a megvalositas mikéntje - nem kényszeritenek
minket teljesen elutasitd kritikara. Bizonytalansagra ad okot, hogy nem teljesen latszik a
finanszirozasi hattér megléte, és sajnos nem létezik egy atfogd helyzetelemzés és egy tartalmi,
pedagébgiai fejlesztési terv sem. Szakmai észrevételek fontos hianyossagként értékelik, hogy a
dokumentum a tervezésnél nem fordit kelld figyelmet a diakok, a Z-generaci6 ,,miikddésére”, a
sziilok bevonasara, a tanartarsadalom megbecsiiltségének, munkaterhelésének, felkésziiltségének,
hozzaallasanak kdvetkezményeire. Személy szerint leginkabb aggodalmasnak azt az észrevétel
tartom, hogy a dokumentumban a munkaerépiaci/szakképzési helyzetelemzés és a kovetkeztetések
nincsenek mindig 6sszhangban. Az eltérés tendenciozus. A helyzetelemzés alapjan a munkaerdpiac
egyre jobban igényli a szakmafiiggetlen kompetenciakat, és a szakmunkasképzés jelentGsen el fog
tolodni a felné6ttek vilaga felé; ebbdl az kovetkezne, hogy a szakképzés kezdetét késébbre kellene
tenni, és az altalanos kompetenciafejlesztés hosszabban kellene, hogy folyjon. A stratégia kitlizott
célja ennek ellenére a 14-15 évesek minél nagyobb aranyu bevonasa a szakképzésbe, az altalanosan



képzd, a felndttkori szakmaszerzés lehet6ségét megad6 gimnaziumok térnyerésének megallitasaval.
Erdekldom, hogy mi a magyaréazata ennek a koherenciazavarnak.

Tovabba a CKP véleményével megegyez6 modon, az anyagban szerepl6 tartalmi elemekre
hivatkozva, szeretném a részletes szakmai allaspontjukat megismerni azzal kapcsolatban, hogy
helyesnek tartjak-e:

hogy egy személytelen teszt — a nyolcadikos kompetenciamérés — alapjan keriilhessen be valaki
szakmai képzésbe, és megsziinjon a szakképzési és a gimnaziumi felvételi eljaras egysége?

hogy keretszamot hatarozzanak meg a gimnaziumi képzésre, ill. hogy palyaorientacié cimén a
szakképzés felé ,lejt6” palyairanyitas folyjon?

a szakiskola (régi nevén: specialis szakiskola) kihagyasat a szakképzés rendszerébdl, ami rontana az
integraltan nem oktathat6, de munkaképes tanulok munkaerépiaci esélyeit?

hogy a szakmunkésképzés utdn megszi{injon a nappali érettségiszerzés lehet6sége? (Allaspontunk
szerint a szakma és az érettségi nappali rendszerben valo megszerezhet0ségét bizonyos €életkori
hatarig mindenki szdmara biztositani kell.)

a mostani szakkozépiskola szakképzd iskolava atnevezését a félreérthet6ség miatt?

hogy az orientacios évfolyam kizardlag a kompetenciavizsgan gyengén szereplék szamara kertiljon
megszervezésre (az anyag egyes részei ezt a megkozelités tartalmazzak a SZIT-en emlitett mindenki
szamara nyitott megoldas mellett)?

Kérem, valaszoljanak az alabbi kérdésekre is:

1. Nem latjuk, hogy a szakmai ismeretek mellett lesz-e lehet6ség az alapkészségfejlesztésre és a
megfeleld, a jelenleginél l1ényegesen magasabb aranyu kozismereti oktatasra. Véleményliink szerint
ebben az iskolatipusban a képzésnek altalaban 4 évessé kellene alakulnia, egyes szakmak esetén
lehet6vé téve a 3 éves képzést; az atalakitas egyik modja lehetne az orientacios évfolyam mindenki
szamara elérhet6vé tétele. Ezek alapjan 6nok elegend6nek talaljak-e a szakkodzépiskolai (régi nevén
szakiskolai/szakmunkas, javasolt nevén szakképzd iskolai) képzés tartalmanak meghatarozasat?

2. Megfelel6en megoldottnak gondoljdk-e a kdzismereti tartalom és a szakmafiiggetlen
kompetenciak kialakitasanak kérdését, a NAT és a stratégiaban leirtak illeszkedését, a NAT
érvényességének biztositasat a technikumokban és szakképzo iskolakban?

3. Miért nem osztjak azt az allaspontot, hogy a kotelezd kerettantervek helyett valaszthato
mintatantervekre, ill. az eltérés lehetGségének jelentds novelésére van sziikség?

4. Veliink ellentétben, 6nok megfelel6en biztositottnak vélik-e a tanulok képzési formak és
agazatok, tovabbtanulasi iranyok kozotti valtasat realisan lehet6vé tevo segit6 szolgaltatasokat
(karriertanacsadas, kiillonbozetire felkészités, masodik idegen nyelv tanuldsanak lehet6sége, 5.
érettségi targyra felkészités); a valtas lehet6ségét — évismétléssel vagy anélkiil — a képzés barmely
pontjan?

5. Megoldottnak latjak-e az agazatok kozotti valtast, ill. a gimnaziumbol technikumba 1ép6knél az



agazati alapozas potlasat? Nem vilagos tovabba, hogy a szakiskolasok szakmara vagy agazatra
jelentkeznek.

6. Milyen modon fogjak megvaldsitani az tjszerii képzési formak (orientacids évfolyam, Dobbanto,
miihelyiskola) modszertananak, szervezeti kultirajanak beépiilését a fels6bb évfolyamokon folyo
képzésekbe?

7. Hogyan 6hajtjak biztositani a pedagogiai munkat segitd szakemberek intézményi jelenlétét? Az
anyagban emlitett digitalis asszisztensek és kapcsolati munkatarsak mellett az eredményes
oktatashoz, a korai iskolaelhagyas megel6zéséhez és kiilondsen az 1j képzési formakhoz
elengedhetetlen gyogypedagdgusok, pszichologusok, fejlesztd pedagdgusok, (gyogy)pedagogiai
asszisztensek, palyaorientacios tanarok stb. rendelkezésre allasa.

8. Szeretnék-e ndvelni a tagintézményi vezetés szerepét, a tagintézmények autonémiajat?

9. Mi az allaspontjuk a szakképzésbdl felsGoktatasba jutas segitésének azon felfogasardl, hogy ezt
az altalanos felvételi eljaras keretében kell szabalyozni; a nagyobb aranyu tovabbtanulas
legfontosabb eszkdze a tovabbtanulas nyelvvizsgahoz kotésének eltorlése, ill. az allamilag
finanszirozott helyek szamanak a novelése?

10. Milyen szakmai elképzeléssel rendelkeznek a feln6ttoktatas, masodik esély iskolai,
érettségizettek nappali képzése specidlis kezelésének megoldasara? Hiszen ezek nem moshatok
Ossze a tankotelesek képzésével; mas oktatdk, esetleg mas intézmények sziikségesek.

12. Milyen mddon kivanjak lehet6vé tenni az altalanos iskolai végzettség megszerzésének
lehet6ségét az azzal nem rendelkez6knek? (Nem vilagos, hogy a Dobbant6 évfolyam erre
lehet&séget ad-e.)

13. Milyen koncepcio 1étezik arra, hogy a jelenlegi rendszerben létezd, a képzési utak sokszinliségét
képviseld elemeket, pl. a kétéves szakmunkasképzést (a legalabb 10. évfolyamot elvégzettek
részére), a szakgimnaziumi érettségi utan szakmunkasképzést (nem technikus szakmakra)
biztositsak?

14. Hogyan képzelik megvalositani az egyéni sajatossagokat figyelembe vev6 rugalmasabb
megoldasokat, a beszamithatosagot, az egyéni tanulasi utak lehet6ségét (pl. az orientacios
évfolyamba val6 évkozi belépést? A szakképzés tjrakezdésének lehet6ségét mas szakmaban, a sajat
kérésre torténd évfolyamismétlés megengedését/finanszirozasat; a masodik szakképesités részben
parhuzamos, ill. leroviditett megszerzését; szakmai érettségivel a nem technikus szakmak roviditett
megszerzésének lehet6ségét; érettségi lehetdségét olyan targybdl, amit nem tanult az iskolaban;
gimnaziumban parhuzamos képzésben foly6 szakképzést, ill. a fels6oktatasi tanulmanyokkal
parhuzamos szakképzést)?

15. Miként kivanjak elérni a szakképzési marketingen tilmutato, az aktiv életutat tamogatd
palyaorientacios, karriertanacsadasi rendszer részeként kezelt, a munkavallal6i rugalmassagot
lehet6vé tevd palyaorientaciot, a karriermenedzsment készségek beépiilését a NAT-ba és a
tantervekbe, a mindehhez sziikséges személyi hattér biztositasat; a palyaorientacié soran végzett
tanul6i mérések szerepének korlatozasat?



16. Mi a véleményiik arrol, hogy az allami és egyhazi fenntart6 mellett bizonyos teriileteken
tamogatni kellene a magan fenntartok szerepvallalasat is, fel kellene hasznalni az alapitvanyi
képzésben felhalmozddott tapasztalatokat; biztositani kell a nem egyhazi intézményben val6 tanulas
lehet6ségét minden teriileten?

17. A rendszer rugalmassagaval, atjarhat6sagaval kapcsolatosan egy mar most is 1étezd valos
probléma: a szakkodzépiskolak magasabb évfolyamain tanulok még a régi szakképzési program
szerint kezdték meg a tanulmanyaikat. Mi lesz koziiliik az évismétlésre utasitott diakokkal, 6k
hogyan fognak becsatlakozni egy azota elkezdett, 4j szisztéma szerinti képzésbe? Esetleg
el6fordulhat az az abszurd eset, hogy 12.-bdl a 9. évfolyamra bukik valaki vissza?



