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A modosito javaslatot targyalo bizottsag: Igazsagligyi bizottsag

Moédosité javaslat '

Modositopont sorszama: 1.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 2. § uj (3) bekezdés
Modositas jellege: kiegészités

mérték{i korldtozdsara, amely nem all szoros osszefiiggésben a humanjarvany megel6zésével,
kezelésével, felszamolasaval, tovabba karos hatasainak megel6zésével, illetve elhdritasaval.

Modositopont sorszama: 2.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 3. § (1) bekezdés zaré szévegrész
Modositas jellege: modositas

3.8
hatalyat a veszélyhelyzet megsziinéséig — de legkés6bb 2020. dprilis 30. napjdig — meghosszabbitsa.

Modositopont sorszama: 3.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 6. § uj (4) bekezdés
Modositas jellege: kiegészités

4) A telepiilési 6nkormdanyzat, valamint a fGvarosi 6nkormanvyzat altal a veszélyelharitas érdekében

sziikséges és nélkiil6zhetetlen kiadasok megtéritését a polgarmester, valamint a fépolgarmester

1 A modosité javaslatban egy vagy tobb (ebben az esetben egymassal Osszefiiggd, tartalmilag-
logikailag 6sszetartozo, részelemeiben egymastol elvéalaszthatatlan) mddositas tiintethetd fel. Az
egy modosité javaslatban benytjtott modositd pontok a tovabbiakban 6sszefiiggéként
kezelendok.
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a kiadas évében koltségvetési atcsoportositassal az allamhaztartasért felel6s miniszter gondoskodik.

Modositopont sorszama: 4.

Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 10. § (1) bekezdés - Btk. 322/A. § (1) bekezdés zaro
szovegreész

Modositas jellege: modositas

»322/A. §

végrehajtasat olyan médon akadalyozza, amely alkalmas arra, hogy a jarvany mas személyekre
torténd tovabbterjedését eredményezze, bilintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel

biintetendd.”

Modositopont sorszama: 5.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 10. § (2) bekezdés - Btk. 337. § (2) bekezdés
Modositas jellege: médositas

,»(2) Aki kiilonleges jogrend idején nagy nyilvanossag elott [olyan Jvaldtlan tényt [vagy valé tényt
oly médon elferditve ]allit vagy hiresztel, [amely alkalmas arra, hogy ]és ezzel a védekezés
eredményességét akadalyozza vagy [meghiusitsa]meghiusitja, blintett miatt egy évt6l [6t]harom
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetend6.”

Indokolas

A Kormany 2020. marcius 11-i hatallyal veszélyhelyzetet hirdetett ki. A jelen mddosito javaslat
targyat képez6 torvényjavaslat megalkotasanak elsddleges indoka, hogy az Alaptérvény szerint a
Kormany rendeleti tton el6szor 15 napra tudja a veszélyhelyzetet kihirdetni, majd a rendelet
hatdlyanak meghosszabbitasdhoz az Orszaggytilés felhatalmazasa sziikséges.

A torvényjavaslat tobbek kozott ezt a felhatalmazast tartalmazza, azonban jelen formaban nem
tesz eleget a kiilénleges jogrenddel szemben tamasztott kdvetelményeknek, igy kiiléndsen a
demokratikus, jogallami és az Alaptorvénybdl fakadd elvarasoknak. A toérvényjavaslat ugyanis
nyiltvégii felhatalmazast biztositana a Kormany részére a veszélyhelyzet fenntartdsara, amely
lehet6séget teremt a kizarolagos hatalomgyakorlasra, igy nyilvanvaléan nem demokratikus.
Modositoé javaslatunkban éppen ezért azt kezdeményezziik, hogy a kiilonleges jogrenddel
kapcsolatos felhatalmazas csak el6re meghatarozott idére — a veszélyhelyzet megsziinéséig, de
legkés6bb 2020. aprilis 30. napjaig — szoOljon, annak érdekében, hogy az esetleges
meghosszabbitasrol az Orszaggytilésnek kelljen ismételten dontenie.



A torvényjavaslat nem tartalmaz megfelel6 garancialis szabalyokat az alapvet6 jogok és
szabadsagok biztositasa érdekében annak ellenére, hogy azok a kiilonleges jogrendben is
megilletik a polgarokat, tovabba szabadon és onkényesen nem korlatozhatdak, kizarélag a
veszély elharitdsa érdekében. Modosité javaslatunk — az alkotméanyos korlatok megfeleld
biztositasat szem el6tt tartva — garancialis szabalyokat fogalmaz meg annak érdekében, hogy a
veszélyhelyzetre hivatkozassal ne lehessen ©Onkényes jogkorlatozasokat meghatarozni, igy
kizar6lag olyan korlatozasokat lehessen el6irni, amelyek szoros Osszefiiggésben allnak a
humanjarvany megel6zésével, kezelésével, felszamolasaval, tovabba karos hatdsainak
megel6zésével, illetve elharitasaval.

A COVID-19 fert6zés elleni kiizdelemben az 6nkormanyzatok, igy kiilondsen a teriileti
onkormanyzatok és a févarosi onkormanyzat is tevélegesen részt vesznek, az utébbi idében
pedig a Kormany is tobbletfeladatokat hatarozott meg nevezett dnkormanyzatok szamara a
jarvannyal kapcsolatosan, amelynek kovetkeztében tobbletkiadasaik keletkeztek, amelyek
megtéritését az onkormanyzatok nem tudtak igényelni. E probléma orvoslasara vonatkozéan a
torvényjavaslat sem tartalmaz rendelkezést, igy modosito javaslatunkban kezdeményezziik, hogy
az érintett polgarmesterek, illetve a fOpolgarmester legyen feljogositva arra, hogy a
veszélyelharitassal kapcsolatos Onkormanyzati kiadasok megtéritését kezdeményezhesse a
Kormanynal.

A torvényjavaslat a Biintet§ Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. térvény tobb rendelkezésén is
modositana, amelyek koziil allaspontunk szerint a rémhirterjesztés blintettét érinté rendelkezések
a legaggalyosabbak. A térvényjavaslat benyujtott valtozata ugyanis biintett miatt egy évtdl 6t
évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni azt, aki kiilénleges jogrend idején nagy
nyilvanossag el6tt olyan valétlan tényt vagy valé tényt oly modon elferditve allit vagy hiresztel,
amely alkalmas arra, hogy a védekezés eredményességét akadalyozza vagy meghiusitsa. A
javaslat tehat 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetne mindenkit, aki akar az interneten —
igy kiilondsen a kozdsségi médiaban — vald tényt elferditve kozol, ha az a tény alkalmas arra,
hogy a védekezés eredményességét akadalyozza vagy meghitisitsa. Alldspontunk szerint jelen
esetben a biintetjogi szankci6 nem all ardnyban a cselekmény tarsadalomra valo
veszélyességével, igy nem felel meg a biintet6jogi ardnyossag elvének, valamint a
torvényjavaslat szerinti blincselekménnyé nyilvanitas és biintetéssel fenyegetés nem sziikséges
és nem aranyos. A torvényjavaslat benyujtott valtozata tovabba oOncenzirara kényszeritheti
nemcsak az Ujsagirokat, hanem a ko6zosségi médiat alkalmaz6 minden maganszemélyt.
Mindezek alapjan modosité javaslatunkban azt kezdeményezziik, hogy a fenti biincselekmény
megvaldsulasahoz valotlan tény allitasa vagy hiresztelése, valamint eredményként a védekezés
eredményességének akadalyozasa vagy meghitsitasa legyen sziikséges, tovabba az aranyossag
elvének megfelelGen a biintetési tétel modositasat is javasoljuk.

1.

A modosito javaslat garancialis szabalyokat allapit meg annak érdekében, hogy a térvényjavaslat
2. § (2) bekezdése szerinti jogkoroket ne lehessen visszaélésszeriien gyakorolni.



2.

A modositoé javaslat szerint az Orszaggytilés altal a Kormany részére adott — a térvényjavaslat 3.
§ (1) b) pontja szerinti — felhatalmazas a veszélyhelyzet megsziinéséig, azonban 1égkésébb 2020.
aprilis 30. napjaig szol, igy amennyiben a veszélyhelyzet, illetve jelen torvényjavaslat alapjaul
szolgalé koriilmények 2020. aprilis 30. napjat kévetéen is fennéllnak, igy az Orszaggytilésnek
ismételten dontenie kell a felhatalmazéas megadasarol.

3.

A Kormany a koronavirus-jarvany elleni kiizdelemben tobbletfeladatokat hatdrozott meg
nevezett onkormanyzatok szamara, azonban az ezekkel kapcsolatosan felmertil6 tobbletkiadasok
vonatkozasaban nem biztositott forrasokat szamukra. Ennek orvoslasa érdekében a moddosito
javaslat jelen pontja feljogositja a telepiilési 6nkormanyzat tekintetében a polgarmestert, a
févarosi onkormanyzat tekintetében a fOpolgarmestert arra, hogy a veszélyelharitassal
kapcsolatos dnkormanyzati kiadasok megtéritését kezdeményezze a Kormanynal.

4,

A modosité javaslat a jarvanyiigyi védekezés akadalyozasa bilincselekmény elkovetési
magatartasat kiegésziti azzal a feltétellel, hogy a torvényi tényallasban meghatarozott
cselekmények végrehajtasanak akadalyozasa alkalmas legyen arra, hogy az a jarvany mas
személyekre torténd tovabbterjedését eredményezze. Az ,,alkalmas arra” fordulat beiktatasaval a
jarvanyligyi védekezés akadalyozasa elkovetési magatartasa veszélyeztetd cselekménnyé valik,
igy nem feltétele a bilincselekmény megvaldsulasanak az, hogy a jarvany mas személyekre
torténd tovabbterjedését eredményezze a tettes magatartasa, elegendd, ha az a jarvany mas
személyekre torténd tovabbterjedésére alkalmas.

5.

A mobdositod javaslat a torvényjavaslat rémhirterjesztésre vonatkozd részének (2) bekezdését
akként modositja, hogy a blincselekmény megvalosuldsdhoz val6tlan tény allitdsa vagy
hiresztelése, valamint eredményként a védekezés eredményességének akadalyozasa vagy
meghitsitasa sziikséges. Jelenlegi formajaban ugyanis a torvény lehet6séget adna egy kritikus
hangvételli jsagcikk vagy Facebook-hozzaszélas szankcionalasra is, amely jogalkotdi részrél
betarthatatlan, a bi{iniild6z6 szervek részér6l meéltatlan, az allampolgarok részérdl pedig
oncenzurahoz vezet. A modositd javaslat tovabba — az aranyossag elvére tekintettel — a
biintet6jogi szankci6 mértékén is valtoztat, és a blincselekmény megvaldsulasa esetén — a
kozveszélyhez hasonléan — harom évig terjedd szabadsagvesztést allapit meg.



