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Részletes vitat lezaro bizottsagi médosité javaslat

Az Orszaggytllés Kulturdlis bizottsaga — az egyes héazszabdlyi rendelkezésekrdl szl
10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat 45. § (5) bekezdése alapjan — a kulturalis orokség
védelmérol szolo 2001. évi LXIV. torvény, valamint a Budapest és az agglomericio
fejlesztésével  Osszefiiggé  allami  feladatokrdél, valamint egyes fejlesztések
megvalésitasarol, tovabba egyes torvényeknek a Magyarorszag filmszakmai tAmogatasi
programjarol szolo SA.50768 szamu FEurdpai Bizottsagi hatarozattal osszefiiggé
modositasarél szoléo 2018. évi XLIX. torvény médositasarol szolé T/10736. szamu
torvényjavaslathoz az alabbi részletes vitat lezaré bizottsagi médosito javaslatot terjeszti
eld.

Moédositéopont szama: 1.
A javaslat érintett rendelkezése: 3. § nyit6 szovegrész
Modosités jellege: modositas

3.§

A Kotv. 29. §-a és az azt megel6z0 alcim cime helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

Modositopont szama: 2.
A javaslat érintett rendelkezése: 6. § — Kotv. 35. § (3) és (4) bekezdés
Modositas jellege: modositas

6.§

A Kotv. 35. § (3) és (4) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(3) Ha a védettség megsziintetésére az (1) bekezdés c¢) vagy d) pontja alapjan kertlt sor, a
miniszter a védettség megsziintetését kimondd rendelet kihirdetésével egyidejileg
kezdeményezi a miemlék fekvése szerinti telepiilési (fovarosban a fovarosi vagy a fovarosi
keriileti) 6nkormanyzatnal a korabbi miiemlék helyi egyedi védelmének megallapitasat.

(4) A telepiilési 6nkormanyzat koteles érdemben vizsgalni a miniszter (3) bekezdés szerinti
kezdeményezését. [Amennyiben a koriabbi miemlék helyi védetté nyilvanitasat az
onkormanyzat nem tamogatja, az elutasitast indokolni és ezt a miniszternek megkiildeni



koteles. Az onkormanyzat altal hozott, érdemi indokolassal ellatott dontésével szemben
jogorvoslatnak nincs helye.]”

Modositopont szama: 3.
A javaslat érintett rendelkezése: 8. § (2) bekezdés — Kotv. 82. § (2) bekezdés
Modositas jellege: modositas

(2) A Kotv. 82. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

»(2) Birsaggal sujthato az, aki a jogszabaly altal eldirt

a) bejelentési kotelezettségének, vagy

b) arverési hirdetményben a védettség tényérol szold tajékoztatasi kotelezettségének
nem tesz eleget.”

Modositopont szama: 4.
A javaslat érintett rendelkezése: 9. § (1) bekezdés
Modosités jellege: modositas

9.§

(1) A Kétv. 86. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(A kulturdlis orokség védetté nyilvanitott elemeire a Magyar Allamot a 37[-]-40. § kivételével
elévasarlasi jog illeti meg)

»a) kiemelt miemlék ingatlan esetében e torvény erejénél fogva, nem kiemelt miemlék
ingatlan esetében akkor, ha ezt a védetté nyilvanité vagy a védettséget modositd rendelet
kimondja;”

Modositopont szama: 5.
A javaslat érintett rendelkezése: 10. § — Kotv. 92/A. § (2) bekezdés
Moédositas jellege: modositas

10. §

A Kotv. a kovetkezd 92/A. §-sal egésziil ki:

»(2) A 2020. szeptember 1-jével nem kiemelt miemlék kategdridba keriilt miemlékeket

a) a29. § (2) bekezdése alapjan, vagy

b) a hatosaggal eldzetesen egyeztetett, a miemlék tulajdonosa megbizasabdl a 75/A. §-a
szerinti szakérto altal

elkészitett értékmeghataroz6 szakértdi vizsgalat hatdsag altal torténd kiértékelését kovetden a
védettséget kimondo rendelet mddositasaig[,] vagy a miemléki védelem megsziintetéséig a
2020. augusztus 31-én fennall6 jogi védelem illeti meg.”

Modositopont szama: 6.
A javaslat érintett rendelkezése: 10. § — Kotv. 92/A. § (4) bekezdés
Modosités jellege: modositas



10. §
A Kotv. a kovetkezd 92/A. §-sal egészil ki:

»(4) A 2020. szeptember 1-jével kiemelt miemlék kategériaba keriilt miiemlékek esetében
indokolt esetben van lehetdség a (2) bekezdés szerinti [értékvizsgalatra]értékmeghatirozd
szakértdi vizsgalatra azzal, hogy [az értékvizsgalatlannak eredménye alapjan a miiemlék
kiemelt kategdéridban marad, vagy [indokolt esetben]a miiemlék vonatkozdsdban a (3)
bekezdés b) pontjat alkalmazzak.”

Modositopont szama: 7.
A javaslat érintett rendelkezése: 10. § — Kotv. 92/A. § (7) bekezdés
Modositas jellege: médositas

10. §

A Kotv. a kovetkez6 92/A. §-sal egésziil ki:

»(7) A nem kiemelt miiemlékek vonatkozéasédban az elévasarlasi jog akkor all fenn, ha azt a
védetté nyilvanitd vagy a védettséget modositd rendelet kimondja, vagy az elévasarlasi jog a
86. § (4) bekezdése alapjan all fenn. A 2020. augusztus 31-én nyilvantartott miemléki érték
kategéridba  tartoz6  ingatlanok  vonatkozasaban a  (2)  bekezdés  szerinti
[értékvizsgalat]értékmeghatarozd szakértéi vizsgalat kiértékeléséig az allamot eldvasarlasi
jog nem illeti meg.”

Modositopont szama: 8.
A javaslat érintett rendelkezése: 13. §
Modosités jellege: modositas
13. §

A Kotv.

a) 7. § 15. pontjdban a ,nyilvantartott” szévegrész helyébe a ,kozhiteles nyilvantartadsban
nyilvantartott” szoveg,

b) 7. § 17. pontjaban a ,,berendezési targyaival egylitt” szovegrész helyébe a ,,berendezési
targyaival egyiitt, vagy egyes nevesitett értéke vonatkozasdban” szoveg,

¢) 7.§ 17.pontjaban a ,,sajatos” szovegrész helyébe a ,,mliemléki” szoveg,

d) 7. § 44a., [és] 44b. pontjaban],] és 43. § (5a) bekezdésében a ,,Védett miemléki érték”
szOvegrész helyébe a ,,Miemlék” szoveg,

e) 7.§ 44b. pontjaban, 41. § (1) bekezdésében, 43. § (5b) bekezdésében, 43. § (5¢) bekezdés
nyitod szovegrészeében, 63. § (4a) bekezdésében a ,,védett miemléki érték™ szovegrész helyébe
a ,,miemlék” szoveg,

#) Il rész 1. Fejezet cimében a ,REGESZETI OROKSEG” szovegrész helyébe a
LKULTURALIS OROKSEG” széveg,

2 all rész 1. Fejezet LALTALANOS RENDELKEZESEK” cimében az ,,ALTALANOS
RENDELKEZESEK?” szovegrész helyébe a ,,REGESZETI OROKSEG VEDELME” széveg,
h) 28. § ¢) pontjaban, 67. § (1) bekezdés c¢) pontjdban a ,,védett mliemléki értékek™
szOovegrész helyébe a ,,miiemlékek” szoveg,




i) 35.§ (1) bekezdés nyitd szovegrészében a ,,védett miemléki érték™ szovegrész helyébe a
~muiemlék, miemléki teriilet” szoveg,

j)  41.§ (2) bekezdésében, 43. § (1) bekezdésében a ,,védett milemléki értéket” szovegrész
helyébe a ,,mtemléket” szoveg,

k) 63. § (1) bekezdésében a ,,védett miemléki értéken” szovegrész [esetében]helyébe a
~muemléken” szoveg,

[) 82.§ (1) bekezdés e) pontjaban a ,,végez,” szovegrész helyébe a ,,végez, vagy szakértoi
jogosultsaggal rendelkezd személy — a kirendelt igazsagiigyi szakért szakvéleménye szerint
— szakszerttlen, illetve szandékosan vagy sulyos gondatlansagb6l valdtlan tartalmu
szakvéleményt, dokumentaciot készit,” szoveg

1ép.”

Modositopont szama: 9.
A javaslat érintett rendelkezése: 16. §
Modositas jellege: modositas
16. §

A Budapest torvény a kovetkezo I11/A. Fejezettel egésziil ki:

LIIVA.FEJEZET
A GELLERT-HEGY MEGUJITASA

19/A. § (1) E torvény alkalmazésa tekintetében a Citadella eréd és kornyezete: a Budapest XI.
kertilet beltertilet 5412 helyrajzi szdmu ingatlan, valamint a Budapest 1. és XI. keriiletében a
Gellért-hegyen elhelyezkedd, korményrendeletben meghatarozott kdzteriiletek.

(2) A Citadella erdd és kornyezete megujitasat, védelmét és fennmaradasat szolgald, értékérzo
¢s fejlesztési célu hasznalata és fenntartasa kozérdek, amelynek biztositasa — 6sszhangban a
vilagorokségrol és a kulturdlis 6rokség védelmérdl szold jogszabalyok alapjan fennalld
védettségbodl fakadd kotelezettségekkel — az allami és onkormanyzati szervek, az egyhazi jogi
személyek, a civil ¢és egyéb szervezetek, valamint a természetes személyek
egylittmiikodésével valosul meg.

(3) A Citadella eréd ¢€s kornyezete részét képezd ingatlanokat a (2) bekezdés szerinti
kozérdeket érvényesitve kell hasznalni, fenntartani, bemutatni, hozzaférhetévé tenni, valamint
fenntarthato6 moddon, torténelmileg hiteles és egységes varosképi arculatnak megfelel6en
fejleszteni, sziikség esetén helyreallitani.

(4) A (2) és (3) bekezdésben foglalt kozérdek €s célok érvényesitése érdekében a Citadella
erdd és kornyezete értékmegérzé és méltd hasznalatanak, fenntartdsanak és bemutatasanak,
fenntarthatd fejlesztésének, valamint tervszerli és egységes szemléletli helyreallitasanak
biztositdsa kiemelt jelentdségli kozfeladat, amelyet allami feladatként az e torvényben
meghatarozott szervek latnak el.

(5) Az (1) bekezdés szerinti ingatlanok tekintetében teleptilésrendezési feladatok
megvaldsitasa, végrehajtasa érdekében épitési, telekalakitasi és valtoztatasi tilalom nem
alkalmazhato.

(6) Az (1) bekezdés szerinti ingatlanokra vonatkozé onkorményzati rendeletet az (5)
bekezdésben meghatarozott eltéréssel kell alkalmazni. Amennyiben 6nkormanyzati rendelet
az (5) bekezdésben foglaltakkal ellentétes vagy azzal nem Osszeegyeztethetd eldirast
tartalmaz, akkor helyette az (5) bekezdésben foglaltakat kell alkalmazni.”



Indokolas

1. Jogtechnikai pontositas.

2. Az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szoldo 1997. évi LXXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Etv.) 57. § (2) és (3) bekezdése szerint a helyi épitészeti 6rokség szdmaéra a
védelem biztositdsa a telepiilési onkormanyzat jogkore és helyi koztigynek mindsil. A
helyi 6nkormanyzat 6nalléan maga donthet arrdl, hogy a korabban miiemléki védettséget
¢lvezd értéket rendeletében helyi védetté kivanja-e nyilvanitani. Mivel a benyujtott
torvényjavaslat az Etv. fenti rendelkezéseivel ellentétes, és az dnkormanyzat szamara — ha
a helyi védettséget nem tamogatna — indokolasi kotelezettséget ir el a kulturalis 6rokség
védelméért felelds miniszter irdnyédban, sziikséges az ezzel kapcsolatos résznek a torlése.
Az dnkormanyzati dontésekkel (rendelet, hatarozat) kapcsolatos jogorvoslat médjat pedig
az Alaptorvény 32. cikke és az agazati térvények rendezik, igy a jogorvoslatra utalas
sziikségtelen.

. Jogtechnikai pontositas.

. Jogtechnikai pontositas.

. Jogtechnikai pontositas.

. Jogtechnikai pontositas.

. Jogtechnikai pontositas.

. Jogtechnikai pontositas.

. Jogtechnikai pontositas.
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Budapest, 2020. junius 9.

Dr. Posan Laszlo
elnok




