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2020. évi ..... torvény

a kozbeszerzésekral sz6lo 2015. évi CXLIII. torvény és egyes kapcsolodo torvények
modositasarol

1. A biintetés-végrehajtasi szervezetrol sz6l6 1995. évi CVII. térvény médositasa

1.8

A biintetés-végrehajtasi szervezetrdl szolé 1995. évi CVIL. térvény 9/A. § (3) bekezdése helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(3) A biintetés-végrehajtasi szervezetet nem terheli a (2) bekezdésben meghatarozott ellatasi
kotelezettség a honvédelmi szervezet tekintetében, ha a honvédelemért felel6s miniszter
rendelkezése alapjan a honvédelmi szervezet egyéb beszerzési eljarast folytat le.”

2. A kozbeszerzésekrdl sz6lo 2015. évi CXLIII. térvény modositasa

2.8

A kozbeszerzésekr6l szolo 2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 3. §-a a kovetkezd

40a. ponttal egésziil ki:

(E torvény alkalmazasaban:)
,»40a. védelmi és biztonsagi targyu koncesszid: a védelmi és biztonsagi célu beszerzésekrdl szolo
2016. évi XXX. torvény 4. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott célra iranyulé olyan
beszerzés, amely a 8. § (5)-(6) bekezdése szerint épitési vagy szolgaltatasi koncesszionak
minosiil;”

3.8

A Kbt. 7. § (5) bekezdése a kovetkezd f) ponttal egésziil ki:
[Nem mindsiil a (2) bekezdés alkalmazasaban kiilonleges vagy kizar6lagos jognak, ha a
kozszolgaltatd tevékenység ellatasanak jogat az érintett gazdasagi szerepld nyilvanos eljarasban,
objektiv kritériumok alapjan nyerte el. Ilyen eljarasnak mindsiil kiilonosen:]
,f) e torvény vagy a védelmi és biztonsagi céld beszerzésekr6l szolo torvény szerinti,
hirdetménnyel indul6 eljaras.”

4.8

A Kbt. 9. § (8) bekezdés b) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(E torvényt — ha a beszerzés targya szolgaltatas megrendelése — nem kell alkalmazni az alabbi

esetekben:)
,D) audiovizualis vagy radids médiaszolgaltatd olyan beszerzése, amelynek targya audiovizualis
vagy radi6s médiaszolgaltatidsra szant miisorszam vétele, fejlesztése, el6allitasa, illetve
audiovizudlis vagy rddiés médiaszolgaltaték altali kozos eldallitasa; valamint a reklam és
tarsadalmi célu reklam kivételével barmely ajanlatkérének az audiovizualis vagy radios



médiaszolgaltatétol megrendelt miisorszam szolgaltatdsaira vagy miisoridére vonatkozé
szerz6dése, tovabba az audiovizualis vagy radi6s médiaszolgaltatasra szant miisorszam vételére,
fejlesztésére, el6allitasara, kozos el6allitasara vagy miisorid6 vasarlasra vonatkozé szerzddések;”

5.8
A Kbt. 12. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»(4) Ha a kozszolgaltato ajanlatkérdvel az (1) bekezdés szerinti viszonyban allé6 szervezet nem
mindsiil e torvény szerinti ajanlatkérének, e szervezetnek az (1) bekezdés szerinti szerzddés
teljesitésében ténylegesen részt kell vennie, a szerzodés nem iranyulhat kizardlag harmadik személy
altal nyujtott aruk, szolgaltatasok vagy épitési beruhazasok tovabbértékesitésére.”

6. 8§
A Kbt. 14. §-a a kdvetkezd (6)—(8) bekezdéssel egésziil ki:

,(6) E torvényt — az (1)-(5) bekezdésben foglaltakon til — nem kell alkalmazni az alabbi, védelmi és
biztonsagi targyu koncesszio megkotésére:
a) Magyarorszag és legalabb egy masik eurdpai unios tagallam altal kozosen folytatott, Gj termék
kifejlesztésére iranyulo, e termék teljes életciklusara vagy annak egy részére vonatkozo6 kutatason
és fejlesztésen alapulé egyiittmiikodési programok keretében odaitélt szerz6désekre,
b) egy masik allammal vagy a masik allam kormanyzati szervével kétendd koncessziokra;
c) az Eurdpai Union kiviili harmadik orszagokban odaitélt koncessziokra, amelyekre a Magyar
Honvédségnek az Eurdpai Unio teriiletén kiviil tortén6 allomasoztatasa soran keriil sor, ahol a
miiveleti igények megkovetelik, hogy a koncessziot a miiveletek korzetében tevékenységet
kifejt6 gazdasagi szereplékkel kossék meg;
d) egy vagy tobb tagallam és egy vagy tobb harmadik orszag altal kotott nemzetkozi
megallapodas vagy megegyezés szerinti egyedi eljarasi szabalyok alapjan megko6tend6
koncesszidkra.

(7) A (6) bekezdés a) pontja szerinti esetben az ajanlatkérd tajékoztatja az Eurdpai Bizottsagot a
kutatasi és fejlesztési kiadasoknak a program teljes koltségéhez képest szamitott aranyardl, a
koltségmegosztasi megallapodasrol, valamint a beszerzések megosztasa esetén az altala lefolytatni
tervezett beszerzések aranyarol.

(8) A 9. § (1) bekezdés c) és e)-f) pontja a védelmi és biztonsagi targyu koncessziok beszerzésére
iranyul6 eljaras esetén nem alkalmazandé.”

7.8
A Kbt. 16. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»(1) A kozbeszerzés becsiilt értékén a kdozbeszerzés megkezdésekor annak targyaért az adott piacon
altalaban kért vagy kinalt — altalanos forgalmi adé nélkiil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra



tekintettel megallapitott — teljes ellenszolgaltatast kell érteni. Opcionalis részt tartalmazo
ajanlatkérés esetén a teljes ellenszolgaltatasba az opcionalis rész értékét is bele kell érteni.
Mennyiségi eltérés meghatarozasa esetén a szerzddésben megjel6lt legnagyobb mennyiséget kell
figyelembe venni a becsiilt érték meghatarozasa soran.”

8.8

A Kbt. 20. § (2) bekezdése a kdvetkezd h) ponttal egésziil ki:
[Az épitési vagy szolgaltatasi koncesszio becsiilt értékének megallapitasakor az (1) bekezdésben
foglaltak mellett figyelembe kell venni kiilonosen a kdvetkezdket:]

,h) a koncesszio id6tartamanak esetleges meghosszabbitasa.”

9.8

(1) AKbt. 24. § (2) bekezdése a kdvetkez6 c) ponttal egésziil ki:

(Ha a beszerzés kiilonbdz6 elemei objektive nem szétvalaszthatoak, és sziikségszerlien egy

szerzOdés targyat képezik, a szerz6dés megkotésére)
,C) ha a szerzddés a 9. § (1) bekezdés a) pontja szerinti szerz6dési elemet, valamint e torvény
hatalya ala tartozo épitési, illetve szolgaltatasi koncesszio elemeit foglalja magaban — és egytttal
nem 4all fenn az a) pont szerinti eset —, ajanlatkérd valaszthat a védelmi és biztonsagi célu
beszerzésekrdl szo6l6 torvény, illetve e térvény Negyedik Részében foglalt szabalyok alkalmazasa
kozott.”

(2) AKbt. 24. § (4) bekezdése a kdvetkezo c) ponttal egésziil ki:

(Ha az ajanlatkérd objektive szétvalaszthat6o elemekbdl allo beszerzésre egy szerzodést kot)
,»C) ha a szerzddeés a 9. § (1) bekezdés a) pontja szerinti szerzodési elemet, valamint e térvény
hatalya ala tartozo épitési, illetve szolgaltatasi koncesszi6 elemeit foglalja magaban — és egytittal
nem all fenn az a) pont szerinti eset —, az ajanlatkérd valaszthat a védelmi és biztonsagi célu
beszerzésekrol szolé torvény, illetve e térvény Negyedik Részében foglalt szabéalyok alkalmazasa
kozott, amennyiben a beszerzés egyetlen szerzddés kotésével valo megvalositasa objektiv okbdl
indokolt.”

10. §
A Kbt. 28. §-a a kdvetkezd (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) El6zetes piaci konzultaciot az ajanlatkér6 — mas mddszerek mellett — gy is megvalosithat,
hogy a miszaki leiras tervezetét és a szerzddéstervezetet az EKR-ben el6zetesen kozzéteszi,
amelynek véleményezésére az érdekl6dd gazdasagi szerepl6k szamara lehetGséget biztosit.”

11. 8§
A Kbt. 32. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) A kozpontositott kdzbeszerzési rendszer mitkodtetéséért a kdzponti beszerzd szerv felelés. A



rendszert igénybe vevd ajanlatkéré felelds a kozbeszerzés altala lefolytatott részeinek
megvalodsitasaért, igy kiilondsen a kdzponti beszerz6 szerv altal miikddtetett dinamikus beszerzési
rendszerb6l val6 megrendelésért, vagy a kdzponti beszerz6 szerv altal kotott keretmegallapodas
alapjan — a verseny ujboli megnyitasaval vagy anélkiil — tortén6 beszerzésért. Ha egy adott kézponti
beszerz6 szerv altal miikodtetett dinamikus beszerzési rendszert mas ajanlatkér6 szervek is igénybe
vehetnek, ezt a dinamikus beszerzési rendszer 1étrehozasdara irdnyuld eljarast megindit6 felhivasban
fel kell tiintetni.”

12. 8
(1) AKbt. 43. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) Az ajanlatkéré koteles az EKR-en keresztiil a Kozbeszerzési Hatdsag altal miikodtetett
nyilvanos elektronikus szerzédéstarban (a tovabbiakban: CoRe), valamint az EKR-ben kézzétenni
a) a 9. § (1) bekezdés h)-j) pontjanak, valamint a 12. § (1)—(5) bekezdésének alkalmazasaval
megkdtott szerzOdéseket a szerzddéskotést, valamint a szerzédésmodositasokat a szerzddés
modositasat kovet6en haladéktalanul;
b) a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédéseket a 37. § (1) bekezdés h) pontja szerinti
hirdetmény megjelenését — a 37. § (4) bekezdése szerinti hirdetménnyel érintett szerzddések
esetében a szerzddéskotést — kovet6en haladéktalanul, valamint a szerz6désmodositasokat a 37. §
(1) bekezdés j) pontja szerinti hirdetmény megjelenését kovet6en haladéktalanul;
C) a szerz6dés teljesitésére vonatkozo kovetkezd adatokat:
ca) hivatkozast a kdzbeszerzési eljarast megindité hirdetményre (hirdetmény nélkiil induld
eljarasok esetében felhivasra),
cb) a szerz6d6 felek megnevezését,
cc) azt, hogy a teljesités szerz6désszert volt-e,
cd) a szerzodés teljesitésének az ajanlatkérd altal elismert idopontjat, valamint
ce) az ellenszolgaltatas teljesitésének id6pontjat és a Kkifizetett ellenszolgéltatds értékét a
szerz6dés mindegyik fél — tdmogatasbol megvalosulé kozbeszerzés esetén szallitéi kifizetés
soran a kifizetésre koteles szervezet — altal tortént teljesitését kovetd harminc napon beliil.”

(2) A Kbt. 43. §-a a kovetkezd (1a) bekezdéssel egésziil ki:

,»(1a) Az (1) bekezdés szerinti adatszolgaltatast az EKR-ben kell teljesiteni, amely gondoskodik az
adatoknak a CoRe-ba torténd, a feltoltést kovetd azonnali, valtoztatds nélkiili automatikus
tovabbitasardl.”

13. 8§
A Kbt. 43. § (7) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»(7) Az (1) bekezdés c) pontja szerinti tajékoztatast az egy évnél hosszabb vagy hatarozatlan idore
kotott szerzodés esetében a szerzOdés megkotését6l szamitva évenként kell aktualizalni.
Keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer alkalmazasa esetén az (1) bekezdés b)-c)



pontja szerinti, a szerzédések, szerzodésmodositasok, illetve a teljesités adatainak kozzétételére
vonatkozo6 specialis szabalyokat kiilon jogszabaly hatarozza meg.”

14. 8
A Kbt. 45. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) Az adott eljarasban részt vett ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd az ajanlatok vagy
napon beliil kérheti, hogy més gazdasagi szerepl6 ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének —
ideértve a hianypétlast, felvilagositast, valamint a 72. § szerinti indokolast is — iizleti titkot nem
tartalmazé részébe betekinthessen. Az iratbetekintésre vonatkozo kérelemben a gazdasagi szerepld
koteles megjeldlni, hogy milyen feltételezett jogsértés kapcsdn, az ajanlat vagy részvételi
jelentkezés mely részébe kivan betekinteni. Az iratbetekintést munkaidében, a kérelem beérkezését
kovetd két munkanapon beliil kell biztositani. A betekintést az ajanlatkérd a gazdasagi szerepl6 altal
megjelolt feltételezett jogsértéshez kapcsolodd jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles
biztositani. Mas gazdasagi szerepl6 ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének teljes korii
atvizsgalasa a betekintés korében nem lehetséges.”

15. §
(1) A Kbt. 46. §-a a kovetkezo (4a) és (4b) bekezdéssel egésziil ki:

,»(4a) A kozbeszerzésekért felel6s miniszter az EKR-ben az aladbbi személyes adatokat kezeli:
a) a rendszer lizemeltetése, a kozbeszerzési és koncesszios beszerzési eljarasok és azok
mébdositasainak kdzbeszerzési-jogi ellen6rzése céljabdl a természetes személyazonosito, valamint
kapcsolattartast szolgalé adatokat, a felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd eljarasahoz
kapcsolodo személyazonosito adatait, a kizaré okok fenn nem dallasa, a kbzbeszerzési kizard okot
jelentd jogsértésre vonatkozo adatokat, az alkalmassag megitélése és az értékelési szempontok
alapjan a gazdasagilag legel6ny6sebb ajanlat kivalasztasa céljabdl az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben megnevezett személyek természetes személyazonositdé adatait, valamint
képzettségre és végzettségre, szakmai gyakorlatra, szervezeti, koztestiileti tagsagra és gazdasagi
tarsasagban fennallé tagsagra vonatkozé adatait;
b) a rendszerhasznal6k azonositasa, nyilvantartasa, a rendszerhez valé sziikséges hozzaférések
biztositasa céljabdl a természetes személyazonositd, valamint kapcsolattartast szolgalé adatokat;
c) a rendszerhasznalati dij szamviteli nyilvantartasa céljabol, valamint a szamlazasahoz
kapcsolodo célbol sziikséges adatokat.

(4b) Az EKR-ben rogzitett személyes adatokrdl a kodzbeszerzésekért felelés miniszter a kiilon
jogszabdlyban arra feljogositott hat6sag szamara teljesithet adatszolgaltatast.”

(2) AKbt. 46. § (5) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»(5) Az EKR iizemeltetésével 0Osszefiiggé feladatok teljesitése érdekében az EKR-ben a
kozbeszerzési eljardsok lefolytatdsa sordan rogzitett személyes adatok a (2) bekezdésben



meghatarozott id6tartamig kezelhetk.”
16. §
(1) A Kbt. 54. § (4) bekezdése helyébe a kivetkez6 rendelkezés 1ép:

»(4) Ha az ajanlattev0 az ajanlatat az ajanlati kotottség ideje alatt visszavonja vagy a szerzodés
megkotése az ajanlattevd érdekkorében felmeriilt okbdl hidsul meg, az ajanlati biztositék az
ajanlatkérdt illeti meg, kivéve a 131. § (9) bekezdése szerinti esetben.”

(2) A Kbt. 54. § (7) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(7) Ha az ajanlatkér6 — az e torvényben foglalt esetekben — az ajanlati kotottség lejartat
megel6zben az ajanlattevOket ajanlataik tovabbi fenntartasara kéri fel, és valamely vagy az 6sszes
ajanlattevo nem tartja fenn ajanlatat, a biztositékot — a (6) bekezdés alkalmazasa nélkiil — vissza kell
fizetni az ajanlattevd nyilatkozatanak kézhezvételét, illetve az eljaras eredményérél az
ajanlattevoknek megkiildott értesitést kovetd tiz napon beliil. Az ajanlatukat fenntart6 ajanlattevoket
az ajanlatkéré az ajanlat tovabbi fenntartasara vonatkozo felkérésben felhivja az ajanlati kotottség
meghosszabbitott idejére az addig érvényes biztositékkal megegyez6 biztositék fenntartasara. Az
ajanlattevok eljarast lezardé dontésrél valo értesitését megel6zden az ajanlati kotottség kilencven
napot — épitési beruhazas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési eljarast kiilén jogszabalyban elGirt
folyamatba épitett ellen6rzés mellett folytatjak le, szazhiisz napot — meghaladé id6szakra vonatkozo
tovabbi fenntartdsara irdnyuld felhivas esetén azonban az ajanlatkéré nem kérheti a biztositék
fenntartasat. Ebben az esetben a kilencven, illetve szazhisz nap leteltét kévet6 tiz napon beliil
koteles az ajanlatkér6 - a (6) bekezdés alkalmazasa nélkiil - a biztositékot visszafizetni az
ajanlattevok részére.”

17. 8§
A Kbt. 58. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) Az ajanlatkérd koteles megadni a kozbeszerzés targyat és mennyiségét — adott esetben a
szerzOdéstervezetben foglaltaknak megfelel6 mennyiségi eltérés vagy opcionalis rész megadasaval
— az eljarast megindit6 felhivasban, valamint el6zetes tajékoztatoval meghirdetett eljaras esetén az
el6zetes tajékoztatoban is.”

18. §

(1) A Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
(Az eljarasban nem lehet ajanlattevl, részvételre jelentkezo, alvallalkozo, és nem vehet részt
alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki)
,h) kordbbi kdzbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljarasban hamis adatot szolgaltatott vagy
hamis nyilatkozatot tett, ezért az eljarasbol kizartak, és
ha) ha a kizaras miatt jogorvoslatra nem kertilt sor, az ajanlatkér6 megitélése szerint a kizaras
alapjaul szolgald cselekmény miatt a szerzodés teljesitése vonatkozasaban a megbizhat6saga



alapos okkal megkérdGjelezhetd, az érintett kozbeszerzési eljaras lezarulasatol szamitott
harom évig, vagy

hb) ha a kizaras tekintetében sor keriilt jogorvoslatra és az ajanlatkéré kizarasrdl hozott
dontését — a hamis adat szolgaltatdsanak megallapitasa mellett — a Kozbeszerzési
Dont6bizottsag véglegessé valt, — a Dontobizottsag hatarozatanak megtamadasara iranyuld
kozigazgatasi per esetén a birésag jogerds — harom évnél nem régebben meghozott hatarozata
jogszerlinek mondta ki;”

(2) A Kbt. 62. § (1) bekezdés j) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
(Az eljarasban nem lehet ajanlattevo, részvételre jelentkezo, alvallalkozo, és nem vehet részt
alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki)
,»]) esetében az ajanlatkér6é bizonyitani tudja, hogy az adott eljarasban megkisérelte jogtalanul
befolyasolni az ajanlatkérd dontéshozatali folyamatat, vagy olyan bizalmas informaciot kisérelt
megszerezni, amely jogtalan el6nyt biztositana szamara a kozbeszerzési eljarasban, vagy korabbi
kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljarasbol ebbol az okbol kizartak, és
ja) ha a kizaras miatt jogorvoslatra nem keriilt sor, az ajanlatkéré megitélése szerint a kizaras
alapjaul szolgal6 cselekmény miatt a szerzédés teljesitése vonatkozasaban a megbizhat6saga
alapos okkal megkérddjelezhetd, az érintett eljaras lezarulasatél szamitott harom évben, vagy
jb) ha a kizaras tekintetében sor keriilt jogorvoslatra és az ajanlatkéré kizarasrol hozott
dontését a jogtalan befolyasolas megallapitasa mellett — a Kozbeszerzési DontObizottsag
véglegessé valt, — a Dontébizottsag hatarozatanak megtamadasara iranyuld kozigazgatasi per
esetén a birosag joger6s — harom évnél nem régebben meghozott hatarozata jogszeriinek
mondta ki;”

(3) AKbt. 62. §-a a kovetkezd (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) A 62. § (1) bekezdés c) pontja azzal az eltéréssel alkalmazando, hogy az ajanlatkérd donthet
ugy, hogy nem zarja ki azon gazdasagi szerepl6t, amelynek tekintetében a kizar6 ok szerinti
valamely helyzet fenndll, amennyiben az ajanlatkér6 megallapitotta, hogy — az iizletmenet-
folytonossag biztositasaval kapcsolatos jogszabalyokat és intézkedéseket figyelembe véve — az
érintett gazdasagi szerepld képes lesz a szerzddés teljesitésére.”

(4) A Kbt. 62. § (7) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(7) Az ajanlatkér6 — az érintett ajanlattevl, részvételre jelentkezd, alvallalkozo, alkalmassag
igazolasaban részt vevd szervezet nevének és cimének (székhelyének, lakohelyének) az eljaras
targyanak és azonositdjanak, valamint a kizards és a kizart gazdasagi szerepld errél vald
tudomasszerzése idépontjanak megjeldlésével, valamint a kizarasra okot ad6 cselekmény és az eset
lényeges koriilményeinek leirasaval — koteles tajékoztatni a Kozbeszerzési Hatdsagot az (1)
bekezdés i) és j) pontja szerinti kizarasrol és a kizaras idopontjarél.”

19. §

A Kbt. 62. §-a a kovetkezo (8) bekezdéssel egésziil ki:



»(8) A Gazdasagi Versenyhivatal az EKR-ben kozzéteszi az (1) bekezdés n) pontja szerinti — a
Gazdasagi Versenyhivatal vagy a Gazdasagi Versenyhivatal dontésével szemben inditott
kozigazgatasi perben a birosag altal hozott — a kizar6 okot megalapozd hatarozatokra vonatkozo, a
kizéaré ok hianyanak ellen6rzését szolgald informacidkat.”

20. 8§

A Kbt. 63. § (1) bekezdés a) és b) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:
(Az ajanlatkér6 az eljarast meginditd felhivasban el6irhatja, hogy az eljarasban nem lehet
ajanlattevo, részvételre jelentkezd, alvallalkozo, illetve nem vehet részt alkalmassag igazolasaban
olyan gazdasagi szerepl6, aki)
»a) az elmult harom évben a 73. § (4) bekezdésében emlitett kdrnyezetvédelmi, szociélis és
munkajogi kovetelményeket stlyosan megszegte, és ezt az ajanlatkérd megfeleléen bizonyitani
tudja;
b) vonatkozasaban az ajanlatkér6 megfeleléen bizonyitani tudja, hogy az elmtlt harom évben
jogszabalyban meghatarozott szakmai kotelezettségét silyosan megszegte vagy kiilon
jogszabalyban meghatarozott szakmai szervezet altal lefektetett szakmai etikai szabalyokat
sulyosan megsértd cselekedetet kivetett el, és az ajanlatkéré megitélése szerint a kizaras alapjaul
szolgal6 cselekmény miatt a szerz6dés teljesitése vonatkozasaban a megbizhatdsaga alapos okkal
megkérddjelezhetd;”

21. 8§
A Kbt. 64. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) A 62. § (1) bekezdés b) és f) pontjaban emlitett kizar6 okok kivételével barmely egyéb kizard
ok fenndlldsa ellenére — beleértve azokat az eseteket, amikor a térvényben meghatarozott
kotelességszegés vagy jogsértés az ajanlatkér6 mérlegelése alapjan vezet kizarashoz - az
ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkoz6 vagy alkalmassag igazolasaban részt vevo
gazdasagi szerepl6 nem zarhato ki a kozbeszerzési eljarasbol, amennyiben a Kézbeszerzési Hatdsag
a 188. § (4) bekezdése szerinti véglegessé valt hatarozata, vagy annak megtamadasara iranyulo
kozigazgatasi per esetén a birosag 188. § (5) bekezdése szerinti jogerds hatarozata kimondta, hogy
az érintett gazdasagi szerepld az ajanlat vagy részvételi jelentkezés benytjtasat megel6z6en olyan
intézkedéseket hozott, amelyek a kizar6 ok fennallasanak ellenére kell6képpen igazoljak a
megbizhatésagat.”

22. 8§
(1) AKbt. 69. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) Az ajanlatkér6 koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd
a biralat soran az alkalmassagi kévetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti
kritériumok el6zetes ellendrzésére koteles az egységes eurOpai kozbeszerzési dokumentumba



foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az
ajanlat megfelel6ségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket
elvégezni.”

(2) AKbt. 69. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»(4) Az eljaras eredményérdl szolé dontés meghozatalat megel6z0en az ajanlatkérd koteles az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvez&bbnek tekinthetd ajanlattevét megfeleld hatarid6
tlizésével felhivni a kizar6 okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint — adott esetben — a 82. §
(5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kézbeszerzési dokumentumokban el6irt
igazolasok benyujtasara. Az ajanlatkér6 az igazolasok benyujtasara kotelezett ajanlattevO ajanlata
vonatkozasaban ellenérzi a (11) bekezdés szerinti adatbazisok adatait is. A kapacitasait
rendelkezésre bocsato szervezetnek csak az alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az
igazolasokat benytjtani. A gazdasagi szerepld altal ajanlataban, részvételi jelentkezésében az
ajanlatkérd erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd
figyelmen kiviil hagyhatja és elegend6 azokat csak az eljarast lezar6 dontést megel6z6en, kizarélag
azon ajanlattevék tekintetében bevonni a biralatba, amely ajanlattevéket ajanlatkér6 az igazolasok
benyujtasara kivant felhivni. Amennyiben az ajanlattevd az igazolasokat korabban benyujtotta, az
ajanlatkéré nem hivja fel az ajanlattevét az igazolasok ismételt benyujtasara, hanem ugy tekinti,
mintha a korabban benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd felhivasara nyujtottak volna be és sziikség
szerint hianypdtlast rendel el vagy felvilagositast kér.”

(3) AKbt. 69. § (6) és (7) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezések lépnek:

»(6) Az ajanlatkér6 az eljarast lezar6 dontés meghozatalat megel6z6en donthet tigy, hogy a (4)
bekezdésben foglaltak szerint nemcsak a legkedvezdbb, hanem az értékelési sorrendben azt kovetd
meghatarozott szamu kovetkezd legkedvez6bb ajanlattevét is felhivja az igazolasok benyujtaséra, és
az érintett ajanlattevok ajanlata vonatkozasaban ellendrzi a (11) bekezdés szerinti adatbazisok
adatait. Az ajanlatkér6 az 0Osszegezésben csak akkor nevezheti meg a masodik legkedvez6bb
ajanlattevot, ha az eljarast lezaré dontés meghozatalat megel6zéen 6t is felhivta az igazolasok
benyujtasara és az érintett ajanlattev6 ajanlata vonatkozasaban ellendrizte a (11) bekezdés szerinti
adatbazisok adatait. Az e bekezdés szerinti lehet6séggel az ajanlatkérd akkor élhet, ha az értékelés
mobdszerét figyelembe véve valamelyik ajanlat figyelmen kiviil hagyasa esetén az ajanlattevék
egymashoz viszonyitott sorrendje nem valtozik.

(7) Ha az ajanlatkérdnek a részvételi jelentkezések és az ajanlatok biralata soran kétsége mertil fel
valamely gazdasagi szereplé nyilatkozatanak valdsagtartalmara vonatkozdan vagy az ajanlatkérd
megitélése szerint az eljaras megfelel6 lefolytatasahoz egyéb okbdl sziikséges, barmikor ot
munkanapos hatarid6 tlizésével kérheti az érintett ajanlattevot vagy részvételre jelentkezot, hogy
nyujtsa be a (4) bekezdés szerinti igazolasokat. Az ajanlatkérd a (11) bekezdés szerinti adatbazisok
adatait az eljaras soran barmikor ellenérizheti. Ha az ajanlatkér6 az eljarasban olyan értékelési
szempontot alkalmaz, ahol az ajanlatban foglalt megajanlas ellendrzése feltételezi valamely
alkalmassagi kovetelménynek torténd megfelelés egyidejii ellendrzését, az ajanlatkér6 mar az



ajanlatok 69. § (2) bekezdése szerinti birdlata keretében felhivja az ajanlattevéket az érintett
alkalmassagi kdvetelményhez kapcsolddo igazolasok benytjtasara.”

23. 8§
(1) AKbt. 70. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezések lépnek:

,»(1) Az ajanlatkéré az ajanlatokat a lehet6 legrévidebb id6n beliil koteles elbirdlni. Az ajanlatkérd a
69. §-t0l eltéréen az ajanlatok biralata és értékelése nélkill meghozhatja az eljaras
eredménytelenségérél szolo dontést, ha az adott eljarasban végleges arajanlatok mindegyike
meghaladja a — 75. § (4) bekezdésének megfelel6en igazolt — rendelkezésre all6 anyagi fedezet
Osszegét, vagy az ajanlatok biralatdnak hianyaban is megallapithato, hogy egyéb okbodl az eljaras
eredménytelenné nyilvanitdsanak van helye. Ha az ajanlatkéré nem végzi el az ajanlatok biralatat,
az eredménytelen eljarasra tekintettel az ajanlatkéré nem élhet a hirdetmény nélkiili targyalasos
eljaras inditasanak lehet6ségével a 98. § (2) bekezdés a) pontja szerint.

(2) Ha az ajanlatkéré az elbiralast nem tudja olyan id6tartam alatt elvégezni, hogy az
ajanlattevoknek az eljarast lezaré dontésrdl valo értesitésére az ajanlati kotottség fennallasa alatt sor
keriiljon, felkérheti az ajanlattevGket ajanlataiknak meghatarozott id6pontig toérténé tovabbi
fenntartasara, az ajanlati kotottség kiterjesztése azonban nem haladhatja meg az ajanlati kotottség
lejartanak eredeti idopontjatdl szamitott hatvan napot. Ha az ajanlattevé az ajanlatkér6 altal
megadott hataridbben nem nyilatkozik, tugy kell tekinteni, hogy ajanlatat az ajanlatkérd altal
megjel6lt idopontig fenntartja. Ha valamelyik ajanlattev6 az ajanlatat nem tartja fenn, az ajanlati
kotottség lejartanak eredeti id6pontjat kovet6en az eljards tovabbi részében ajanlatat figyelmen
kiviil kell hagyni.”

(2) A Kbt. 70. §-a a kovetkezo (2a) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) Ha az ajanlatkér6 az ajanlatok biralatat az ajanlati kotottség (2) bekezdés szerint
meghatarozhat6 legfeljebb kilencven, illetve szazhisz napos id6tartama alatt sem tudja elvégezni,
az 54. § (7) bekezdésben foglaltakra figyelemmel kérheti fel az ajanlattevéket ajanlataiknak
meghatarozott id6pontig torténé tovabbi fenntartasara. Ha az ajanlattevok eljarast lezaré dontésrol
vald értesitését megel6z6en az ajanlati kotottség a szaznyolcvan napot meghaladnd, az ajanlatkérd
az eljarast lezar6 dontést a 75. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel hozhatja meg.”

24. 8§
(1) A Kbt. 71. §-a a kovetkez6 (3a) bekezdéssel egésziil ki:

»(3a) Az ajanlati biztositék 54. § (2) bekezdés szerinti rendelkezésre bocsatasa vonatkozasaban
hianypotlasra van lehet6ség, ha az ajanlattev6 az ajanlataban a biztositékra vonatkozo6 igazolast nem
csatolja, vagy nem az el6irt formaban csatolja, de a biztositék rendelkezésre bocsatdsa az
el6irasoknak megfelel6éen megtortént vagy garanciavallalds esetén a garant6r a garanciavallald
nyilatkozatot, készfizetd kezesség biztositasa esetén a kezességvallalé nyilatkozatot vagy a
biztositasi szerz6dés alapjan a készfizet6 kezességvallalast tartalmazd kotelezvényt az ajanlati
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kotottség bealltaig kiallitotta.”
(2) AKbt. 71. § (5) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»(5) Amig barmely ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 szamara hianypotlasra vagy
felvilagositas nyujtasara — a (2) bekezdés szerinti felszolitasban, illetve értesitésben megjeldlt —
hatarid6 van folyamatban, az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd pétolhat olyan hidnyokat,
amelyekre nézve az ajanlatkéré nem hivta fel hidnypé6tlasra. Amennyiben a hidnypotlasi felszolitas
az ajanlatkérd 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasara benyujtott dokumentumokra vonatkozik vagy
a hianypotlasi felhivas a 80. § (4) bekezdése alapjan torténik, csak a hianypétlasra felhivott
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd élhet az e bekezdésben szabalyozott, énkéntes hianypoétlas
lehet6ségével.”

(3) AKbt. 71. §-a a kovetkezd (9a) bekezdéssel egésziil ki:

»(9a) Ha az ajanlatkér6 a 77. § (1) bekezdése szerint meghatarozta egy ajanlati elem legkedvezdbb
szintjét és az ajanlatban ezen elemre vonatkoz6 adatokban ellentmondas van, de megallapithato,
hogy az ajanlati elemre ettdl fiiggetleniil is az elérhetd legmagasabb pontszamot kell adni, az ajanlat
nem nyilvanithaté érvénytelenné és a (9) bekezdés b) pontja nem alkalmazando.”

25. 8

A Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(Eredménytelen az eljaras, ha)
,C) az eljarasban benyujtott minden ajanlat tekintetében lejart az ajanlati kotottség és egyetlen
ajanlattevé sem tartja fenn ajanlatat, vagy a 70. § (2a) bekezdés szerinti szaznyolcvan napos
ajanlati kotottség lejartat kovetden az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvez6bbnek
tekinthetd ajanlattevé nem tartja fenn ajanlatat.”

26. §
A Kbt. 80. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»(4) Az ajanlatkérd az elGzetes vitarendezési kérelem megérkezésétdl szamitott harom munkanapon
beliil akkor is jogosult egy alkalommal az ajanlattevéket vagy a részvételre jelentkezdket harom
munkanapos hataridével hianypétlas [71. §], felvilagositas [71. §], szamitasi hiba javitasa [71. §]
vagy indokolas [72. §] benyujtasara felhivni, ha az eljaras szabalyai szerint erre mar nem lenne
lehet8ség, ha az eljarasban tortént torvénysértés ezen eljarasi cselekmények utjan orvosolhato.
Ebben az esetben az ajanlatkér6 az elGzetes vitarendezési kérelem benyujtasardl a hianypotlasi
felhivas, a felvildgositds, szamitdsi hiba javitds vagy indokolds kérésének megkiildésével
egyidejlileg, mig a kérelemre adott valaszardl a kérelem megérkezését6l szamitott hét munkanapon
beliil tajékoztatja a kérelmezot és az ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezoket.”

27. 8
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A Kbt. 81. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»(4) Nyilt eljarasban az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban rendelkezhet gy, hogy a
biralatnak az aranytalanul alacsony ar vagy koéltség vagy egyéb aranytalan vallalasok vizsgalatara
vonatkozo részét az ajanlatok értékelését kovet6en végzi el. Ebben az esetben csak a legkedvez6bb
vagy a legkedvezébb és az azt kovet6 egy vagy tobb legkedvezObb ajanlattev6 tekintetében
vizsgalja az ar vagy koltség aranytalanul alacsony voltat, illetve az egyéb wvallalasok
aranytalansagat, és alkalmazza sziikség esetén a 72. § szerinti eljarast. Ha az ajanlattev6 ajanlata
aranytalanul alacsony ar vagy koltség, vagy egyéb aranytalan vallalasok miatt érvénytelennek
bizonyul, az értékelési sorrendben a kdvetkezd ajanlattevO a helyébe lép és a sziikséges biralati
cselekményeket ennek megfelelGen kell elvégezni.”

28. §
A Kbt. 87. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(4) A targyalasos eljarasban az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevl az ajanlatahoz a targyalasok befejezésének iddpontjatol (a végleges
ajanlat benyujtasara meghatarozott ajanlattételi hatarid6 lejartatol) van kotve. Az ajanlati kotottség
id6tartamat az ajanlatkér6 az ajanlattételi felhivdsban nem hatirozhatja meg annak kezdetétdl (a
targyalasok befejezése) szamitott harminc — épitési beruhazas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési
eljarast kiilon jogszabadlyban el6irt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjdk le hatvan —
napnal kés6bbi id6tartamban.”

29. 8§
A Kbt. 88. § (9) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(9) Az ajanlatkérének — ha az ajanlattételi felhivas erre vonatkozéan nem adott pontos informaciét
— el6zetesen egyértelmiien az ajanlattevék tudomasara kell hoznia, hogy mikor fogja a targyalasokat
befejezni. Az ajanlatkéré az ajanlattevéket felhivja a targyalasok befejezéseként egy végleges
ajanlat irasban torténd beadasara. Az ajanlatkérének a végleges ajanlatok beadasanak hataridejét is
meg kell adnia.”

30. §
A Kbt. 95. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) Az innovacios partnerség olyan sajatos kozbeszerzési eljaras, aminek célja egy innovativ
termék, szolgaltatas vagy épitési beruhazas kifejlesztése, és az ennek eredményeként létrejové aruk,
szolgaltatasok vagy épitési beruhdzasok ezt kovetd beszerzése, feltéve, hogy azok megfelelnek az
innovacios partnerségi szerz6désben megallapitott teljesitményszinteknek és koltségeknek.”

31. 8§

A Kbt. 105. §-a a kovetkez6 (6) bekezdéssel egésziil ki:
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»(6) Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumokban rendelkezhet Ugy is, hogy az ajanlatok
biralatat az ajanlatok értékelését kovetGen végzi el. Ebben az esetben csak az értékelési sorrendben
legkedvezdbb vagy a legkedvezdbb és az azt kovetd egy vagy tobb legkedvezdbb ajanlattevd
tekintetében végzi el a biralatot. A biralat soran biztositani kell, hogy a nyertes — és ha az
Osszegezésben meg kivanja nevezni, a masodik legkedvezdbb ajanlatot tett — ajanlattevd ajanlatanak
érvényességét az eljarast lezar6 dontést megel6zden az ajanlatkéro teljeskoriien elbiralja.”

32.8
A Kbt. 106. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»(4) Az ajanlatkér6é a dinamikus beszerzési rendszert kategdriakra oszthatja, az adott kategériaban
megvaldsitandd kozbeszerzések objektiv jellemz6i (kiilonosen az adott részben megkdtendd
szerz6dések legnagyobb értéke vagy a teljesités helye) alapjan. Ebben az esetben az eljarast
megindité vagy - el6zetes tajékoztatéval meghirdetett eljaras esetén - meghirdetd felhivasban fel
kell tiintetnie az egyes kategoriakat és ezek jellemzdéit. Az ajanlatkérének minden kategoria
tekintetében kiilon kell meghataroznia az alkalmassagi feltételeket. A 61. § (4)-(6) bekezdése nem
alkalmazando.”

33. 8§
A Kbt. 107. § (5) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

»(5) A dinamikus beszerzési rendszer felallitdsakor a részvételi hataridét az ajanlatkér6 nem
hatdrozhatja meg a részvételi felhivast tartalmaz6 hirdetmény feladasanak vagy a kozvetlen
részvételi felhivas megkiildésének napjatol szamitott harminc napnal rovidebb id6tartamban, a
gyorsitott eljaras szabalyai nem alkalmazhatéak. Ez a részvételi hataridé a rendszer - az els6
kozbeszerzésre vonatkozo ajanlattételi felhivas megkiildését megel6z6 - felallitasakor irdnyado. A
rendszerben megvalositandd tovabbi kozbeszerzések tekintetében nem hatarozhatéak meg ujabb
részvételi hataridok, a rendszer fennallasanak teljes idGtartama alatt lehet részvételre jelentkezni.”

34. 8§

(1) AKbt. 111. § r) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(E torvényt nem kell alkalmazni az uniés értékhatart el nem éro)
,I) az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérdl szolo térvény szerinti épiiletre vonatkozé
épitészeti-miiszaki tervezési szolgaltatas, bels6épitészeti tervezési szolgaltatas, telepiiléstervezési
vagy tajrendezési tervezési szolgaltatas megrendelésére — az ezekhez kapcsolodd szakagi- és az
épiilet rendeltetésszer(i hasznalatahoz sziikséges tervezési tevékenységekre kizarolag akkor, ha
annak megrendelésére épitészeti, bels6épitészeti, telepiiléstervezési vagy tajrendezési tervezéssel
egyiittesen, ugyanazon tervezett épitési beruhazas tekintetében kertil sor;”

(2) A Kbt. 111. § v) és x) pontja helyébe a kovetkez rendelkezések 1épnek:
(E torvényt nem kell alkalmazni az uniés értékhatart el nem érd)
,V) kutatas-fejlesztési vagy innovacios tevékenység végzéséhez kozvetlentiil kapcsolddéd, specialisan
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az ilyen tevékenység megvaldsitasat szolgalo aruk és szolgaltatasok beszerzésére;

x) olyan beszerzés esetén, ahol a szerzddésben foglalt feladatot az 5. § (1) bekezdése vagy a 7. §
(1)-(2) bekezdése szerinti ajanlatkéré vagy az emlitett ajanlatkérdk tarsulasa vagy a 6. § (1)-(2)
bekezdésében meghatarozott tevékenységet végzd mas jogi személy jogszabalyban vagy hatdsagi
hatarozatban — az EUMSZ-szel 6sszhangban — meghatarozott kizarélagos jog alapjan teljesiti;”

35. 8§
A Kbt. 114. §-a a kovetkez6 (15) bekezdéssel egésziil ki:

»(15) A 3. melléklet szerinti, kozétkeztetés targyu kodzbeszerzésekre e rész szabalyait a kiilén
jogszabalyban meghatarozott sajatos rendelkezéseket figyelembe véve kell alkalmazni.”

36. §
(1) AKbt. 114. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezések 1épnek:

,»(1) Az ajanlatkéro az eljarast megindité felhivasban jogosult a 62—-63. § szerinti kizar6 okok koziil
egynek vagy tobbnek a kdzbeszerzési eljarasban valo érvényesitését eldirni, valamint koteles a 62. §
(1) bekezdés h)-k) és m) pontja szerinti kizar6 ok érvényesitését eloirni. Az ajanlatkérd az
eljarasban nem koteles alkalmassagi kovetelményt el6irni.

(2) A 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozat tekintetében az Eurdpai Bizottsag altal meghatarozott
egységes formanyomtatvany nem alkalmazandd, ahol e térvény Masodik Része ,.egységes eurépai
kodzbeszerzési dokumentumot” emlit, az alatt a 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatot kell érteni.
A 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatban az ajanlattevOnek és a részvételre jelentkezének a 62.
8 (1) bekezdés k) pont kb) alpontjara vonatkozoan a kiilén jogszabalyban meghatarozottak szerint
kell a részletes adatokat megadnia. A 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatban a gazdasagi
szerepl6 csupan arr6l koteles nyilatkozni, hogy az 4ltala igazolni kivant alkalmassagi
kovetelmények teljesiilnek, az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes
adatokat nem koteles megadni. A gazdasagi szerepl6 az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére
vonatkozo részletes adatokat tartalmazo, az eljarast megindité felhivasban eldirt sajat nyilatkozatait
az alkalmassagi kovetelmények, valamint — adott esetben — a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv
kritériumok tekintetében az eljarast meginditd felhivasban elGirt igazolasok benytjtasara vonatkozo
szabalyok szerint, az ajanlatkér6 69. § szerinti felhivasara koteles benyujtani. Az igazolasok
benytjtasara kotelezett ajanlattevé ajanlata vonatkozasaban az ajanlatkérd ellendrzi a kizaré okok
hianyat és az alkalmassagi kovetelmények, valamint adott esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti
objektiv kritériumok teljesiilését a 69. § (11) bekezdés szerinti adatbazisok alapjan. Amennyiben az
ajanlatkérd az eljarasban nem hatdroz meg alkalmassagi kovetelményt, a 69. § (4) bekezdése
szerinti felhivast nem kell alkalmaznia és a 69. § (11) bekezdés szerinti adatbazisok adatait csak a
kizar6 okok vonatkozasaban kell ellen6riznie.”

(2) A Kbt. 114. §-a a kovetkez6 (6a) bekezdéssel egésziil ki:

»(6a) Az ajanlatkér6 nem koteles az aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasok

14



vizsgalatara. Az ajanlatkérd a 73. § (2) bekezdését nem koteles alkalmazni, annak alapjan azonban
csak akkor nyilvanithat egy ajanlatot érvénytelennek, ha a 72. §-ban foglaltaknak megfelelGen jart
el.”

37. 8§
A Kbt. 114/A. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,»(1) Az ajanlatkéro — kivéve a 3. melléklet szerinti szolgaltatas esetében, ha annak becsiilt értéke az
unids értékhatart eléri vagy meghaladja — az eljarast megindit6 felhivasban el6irhatja, hogy az e §
szerinti biralat keretében a kizaré okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint a 82. § (5)
bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatdrozott igazolasokat a gazdasagi szereplék a részvételi jelentkezésiikben vagy az
ajanlatukban nytjtsak be. Ebben az esetben a (2)—(6) bekezdés rendelkezéseit kell alkalmazni, a 67.
§ (1) bekezdés, a 69. § (2)—(9) bekezdés, valamint a 114. § (2) bekezdés rendelkezéseit nem kell
alkalmazni. A 69. § (11) bekezdés szerinti adatbazisok adatait az ajanlatkérd a biralat soran
valamennyi gazdasagi szerepld ajanlata vonatkozasaban ellen6rzi.”

38. 8§
A Kbt. 123. §-a a kovetkez6 (2a) bekezdéssel egésziil ki:

,»(2a) Amennyiben egyes kozbeszerzési dokumentumok esetében nem biztosithat6 az elektronikus
uton torténd, ingyenes, korlatlan és teljes korli kozvetlen hozzaférés — a 41/C. § (1) bekezdésében
foglalt valamely okbol — az ajanlatkéré az eljardst meginditd6 vagy meghirdeté hirdetményben,
illetve az ajanlattételi felhivasban koteles jelezni, hogy az érintett kozbeszerzési dokumentumokat
az elektronikus utt6l eltér6 mas moédon fogja tovéabbitani, tovdbbd megadni az érintett
dokumentumok elérhet6ségét. Ebben az esetben az ajanlattételi hatarid6 nem hatarozhat6 meg a
hirdetmény feladasatol szamitott harminc — ha az eljards tobbszakaszos és az eljarast megindité
hirdetményre részvételi jelentkezést kellett benyujtani, az eljaras kés6bbi szakaszaban az els6
ajanlatok benyujtasara vonatkozoan huszonkét — napnal rovidebb id6tartamban.”

39. §
(1) AKbt. 124. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

»(4) A 62-64. § rendelkezéseit koncesszids beszerzési eljarasban is alkalmazni kell. A 62. § (1)
bekezdés c) pontja azzal az eltéréssel alkalmazandd, hogy az ajanlatkér6 donthet gy, hogy nem
zarja ki azon gazdasagi szerepl6t, amelynek tekintetében a kizar6 ok szerinti valamely helyzet
fenndll, amennyiben az ajanlatkéré megéallapitotta, hogy — az iizletmenet-folytonossag biztositasaval
kapcsolatos jogszabalyokat és intézkedéseket figyelembe véve — az érintett gazdasagi szerepld
képes lesz a koncesszio teljesitésére. A 62. § (1) bekezdés i) pontjaban az egységes eurOpai
kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat aldtdmasztasara szolgalé igazoldsok be nem
nyujtasahoz kapcsolodo kizaré ok akkor alkalmazandd, ha az ajanlatkéré a koncesszids beszerzési
eljarasban is a kizar6 okok el6zetes igazolasara el6irja a dokumentum hasznalatat.”
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(2) AKbt. 124. §-a a kdvetkez6 (4a) bekezdéssel egésziil ki:

»(4a) A 63. § (1) bekezdésében foglaltak mellett a védelmi és biztonsagi targyu koncesszio
megkotésére iranyuldé koncesszios beszerzési eljarasban az ajanlatkérd az eljarast meginditod
felhivasban elGirhatja, hogy az eljarasban nem lehet ajanlattevl, részvételre jelentkezo,
alvallalkozé, illetve nem vehet részt alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, amellyel
kapcsolatban barmilyen bizonyiték alapjan — beleértve a védett adatforrasokat is — az ajanlatkérd
megallapitja, hogy nem kell6en megbizhat6 a Magyarorszag biztonsagaval kapcsolatos kockazatok
kizarasahoz.”

40. §
A Kbt. 125. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kbvetkezd rendelkezések 1épnek:

»(1) A nyertes ajanlattevd kivalasztasara objektiv értékelési szempontokat kell alkalmazni. Az
értékelési szempontok meghatarozasara a 76. § (1)—(8), (11) és (13) bekezdését az e §-ban foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) Az ajanlatkéronek az értékelési szempontokat és az értékelési szempontok keretében értékelt
alszempontokat csokkend fontossagi sorrendben kell feltiintetnie. Az értékelési szempontokat,
alszempontokat, valamint az értékelés soran alkalmazott modszer leirasat az eljarast megindito
felhivasban vagy a tovabbi kdzbeszerzési dokumentumokban kell meghatarozni.”

41. 8§
A Kbt. 125. § (4) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(4) Ha az eljarasban olyan ajanlatot nytjtanak be, amely kivételesen magas funkcionalis
teljesitményt nyujt6, innovativ megoldast kinal, és e megoldast egy kell6 gondossaggal eljaré
ajanlatkéré nem lathatta el6re, az ajanlatkér6 kivételesen modosithatja az értékelési szempontok
vagy az azok keretében megadott alszempontok fontossagi sorrendjét. Ebben az esetben az
ajanlatkérd
a) amennyiben az értékelési szempontok az eljarast megindito felhivas kozzétételével egyidejiileg
keriiltek kozzétételre, az ajanlatkérd uj eljarast meginditd felhivast koteles hirdetményben
kozzétenni, figyelembe véve a 123. § (2) bekezdésében meghatarozott huszonét napos minimalis
ajanlattételi vagy részvételi hataridot;
b) amennyiben az értékelési szempontok az eljarast megindito felhivas kozzétételével egyidejiileg
még nem Kkeriiltek kdzzétételre, minden ajanlattevot koteles tajékoztatni a modosulasrol, és j
ajanlattételre vonatkoz6 felhivast kiild ki, figyelembe véve a 123. § (2) bekezdésében
meghatarozott tizenhét napos minimalis ajanlattételi hatarid6t.”

42. §

A Kbt. 134. § (5) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
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»(5) A (4) bekezdés szerinti biztositék hataridére torténd nyudjtasara vonatkozdan igazolas vagy
nyilatkozat a kdzbeszerzési eljarasban nem kérhetd.”

43. §
A Kbt. 135. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezo6 rendelkezés 1ép:

»(1) A felek a szerzddésben az ellenérték kifizetésére iranyadd jogszabalyokat figyelembe véve
rendelkeznek a teljesités tényének irasbeli elismerésérdl, a teljesitésigazolas kiallitasarol.”

44. 8
A Kbt. 138. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»(3) Az ajanlatkéré nem korlatozhatja az ajanlattevé jogosultsagat alvallalkozé bevonasara, csak
akkor, ha az eljaras soran a 65. § (10) bekezdése szerinti lehetGséggel élt. A nyertes ajanlattevo a
szerz6dés megkotésének idépontjaban, majd — a kés6bb bevont alvallalkozok tekintetében — a
szerzOdés teljesitésének idOtartama alatt koteles el6zetesen az ajanlatkérének valamennyi olyan
alvallalkozot bejelenteni (a megnevezésen tul az elérhet6ség, valamint a képviseletre jogosult
megjelolésével), amely részt vesz a szerzodés teljesitésében. A nyertes ajanlattevé a szerzodés
teljesitésének idOtartama alatt koteles az ajanlatkér6t tajékoztatni az alvallalkozék bejelentésben
kozolt adatainak valtozasarol. A nyertes ajanlattevd a szerzédésbe foglaltan nyilatkozik arrél, hogy
a szerzodés teljesitéséhez nem vesz igénybe a kozbeszerzési eljarasban el6irt kizar6 okok hatalya
alatt allo alvallalkozot. Az ajanlatkér6 részére e kotelezettség végrehajtasarol kiilén nyilatkozatot
vagy mas igazolast nem kell benyujtani.”

45. 8§
A Kbt. 141. § (5) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»(5) A (2) bekezdés és a (4) bekezdés b) és c) pontja alkalmazasaban az eredeti szerzddés értékét az
indexalt szerz6déses dij alapjan kell megallapitani, ha a szerz6dés a (4) bekezdés a) pontjanak
megfelel6en a nyertes ajanlattevOként szerz6dd félnek fizetendd valamely dijelem indexalasara
vonatkoz6 rendelkezést tartalmaz. Epitési és szolgaltatasi koncesszié esetében, ha a szerzédés nem
tartalmaz indexalasi rendelkezést, az indexalason alapuld értéket a Kozponti Statisztikai Hivatal
altal kozzétett éves atlagos inflacios érték figyelembevételével lehet kiszamolni.”

46. §
A Kbt. 161. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A Kozbeszerzési Dontébizottsag a kozbeszerzési ligyet targyalas tartasa nélkiil biralja el,
kivéve, ha a targyalas tartasa feltétleniil sziikséges kiillondsen az ligyféli jogok gyakorlasahoz, a
tényallas tisztazasahoz, a szakszer(i és minden, az iigy szempontjabdl fontos koriilményt figyelembe
vevO dontés meghozatalahoz.”
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47. §
A Kbt. a kovetkezd 161/A. §-sal egésziil ki:
»161/A. §

(1) A targyalas elektronikus hirkdzl6 hal6zat utjan is megtarthato. A Kézbeszerzési Dont6bizottsag,
amennyiben a targyalast elektronikus hirk6zl6 hal6zat ttjan tartja meg, erre irdnyuld végzésében
kozli az elektronikus hirk6zl6 halézathoz valé hozzaféréshez sziikséges technikai adatokat.

(2) Az elektronikus hirkozl6 hal6zat dtjan torténdé meghallgatas esetén a targyalds nyilvanossagara
vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni azzal, hogy a nyilvanossagot a targyalas kit{izott
helyszinén kell biztositani. A Kozbeszerzési Dont6bizottsag az elektronikus hirk6zlé halézat ttjan
meghallgatottak személyazonossagat a személyazonossag igazolasara alkalmas, elektronikus uton
bemutatott hat6sagi igazolvany alapjan allapitja meg.

(3) Az elektronikus hirkdzl6 halozat ttjan tartott targyalas esetén is lehetGvé kell tenni a 161. § (4)
bekezdése alkalmazasaval a nyilvanossag egész targyalasrol vagy annak egy részérdl torténo
kizarasat, illetve zart targyalas tartasat.

(4) Az elektronikus hirk6zl6 halozat utjan tortén6 targyalas esetén a targyalasrol késziilt
jegyzokonyvnek ki kell terjednie az elektronikus hirk6zld halézat tutjan torténé meghallgatas
lefolytatasa koriilményeinek rogzitésére is.”

48. §
A Kbt. 164. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»(3) A Kozbeszerzési Dont6bizottsag a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz6dés e
torvénybe {itk6z6 modositasa vagy teljesitése, a kdzbeszerzési eljaras mell6zése tigyében, valamint
azon ligyekben, ahol a Kozbeszerzési Dont6bizottsag eljarasa hivatalbol indul és a jogorvoslattal
érintett kdzbeszerzési eljarasban a szerz6dést mar megkdototték, az eljaras meginditasatol szamitott
hatvan napon beliil kételes az eljarast befejezni.”

49. §

(1) A Kbt. 165. § (2) bekezdés c) és d) pontja helyébe a kivetkez6 rendelkezések 1épnek:

(A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hatarozataban)
,C) megallapitja a jogsértés megtorténtét;
d) megallapitja a jogsértés megtorténtét és alkalmazza a (3) bekezdésben felsorolt
jogkovetkezményeket;”

(2) AKbt. 165. §-a a kdvetkezd (7c) bekezdéssel egésziil ki:

,»(7¢) Nem szab ki birsagot a Kézbeszerzési Dont6bizottsag olyan esetben, amikor az ajanlatkérd a
jogorvoslat targyava tett cselekményt a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint folyamatba épitett
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ellendrzést végzd szervnek az érintett eljarasban adott el6irasa alapjan teljesitette.”
(3) AKbt. 165. § (11) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

»(11) A Kozbeszerzési Dont6bizottsag annak elddntésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen
a) a jogseérteés sulyat,
b) a kdzbeszerzés targyat és értékeét,
C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,
d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,
e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu id6tartamot,
f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanval6an szandékos volt.”

50. §
A Kbt. 187. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,»(2) A Hatosag

a) naprakészen vezeti és a honlapjan kdzzéteszi
aa) a minositett ajanlattevok Hatosag altal 1étrehozott hivatalos jegyzékét,
ab) — a gazdasagi szereplo megbizhatosaganak mérlegelése nélkiil —a 62. § (1) bekezdés i) és
j) pontja szerinti kizaras megalapozasara alkalmas ajanlatkérdi dontések tényét, leirasat és
lényeges koriilményeinek Osszefoglaldsat, és a 62. § (1) bekezdés i) és j) pontja szerinti
kizarast megalapoz6 dontébizottsagi és birdsagi hatarozatok szamat, a hatarozat elektronikus
elérhet6ségét (amennyiben elérhetd) és a hatarozathozatal napjat,
ac) a gazdasagi szerepl6k kozbeszerzési eljaras alapjan vallalt szerz6déses kotelezettségének
jogerds birésagi hatarozatban megallapitott vagy a gazdasagi szereplé altal nem vitatott
sulyos megszegése esetén a szerzddésszegés tényét, leirasat, 1ényeges jellemzdit — beleértve
azt is, ha a szerz6désszegés a szerz6dés felmondasahoz vagy a szerz6déstdl valé elallashoz,
kartérités koveteléséhez vagy a szerzddés alapjan alkalmazhat6 egyéb szankcid
érvényesitéséhez vezetett, valamint ha a nyertes ajanlattevéként szerz6d6 fél olyan
magatartasaval, amelyért felelds, részben vagy egészben a szerzddés lehetetleniilését okozta —
azzal, hogy az adatoknak a honlapon a szerz6désszegéstdl vagy a birdsagi hatarozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott harom évig kell elérhet6nek lennitik;
ad) a kizar6 ok hatadlya alatt all6 gazdasagi szereplé megbizhatosagat megallapitd
hatarozatokat [188. § (4) bekezdés],
ae) a felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadok névjegyzékét;

b) nyilvantartast vezet a kozbeszerzésekrdl;

c) a gazdasagi, valamint szakmai kamara altal 1étrehozott mindsitett ajanlattevoi jegyzékbe vétel
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feltételeinek megfelel6ségét ellenorzi, a jegyzéket nyilvantartja;

d) az Eurdpai Bizottsag altal kért, hianyzo statisztikai adatokat a Bizottsagnak megkiildi, az e
torvényben eldirt tajékoztatasokat az Eurdpai Bizottsag részére megkiildi;

e) haromévente statisztikai jelentést készit az unios értékhatart el nem ér6 becsiilt értékii
kozbeszerzésekrdl — kiilondsen az érintett idszakban az ilyen kdzbeszerzések becsiilt, dsszesitett
teljes értékér6l — amelyet megfelel6 hataridében a kozbeszerzésekért felel6s miniszter
rendelkezésére bocsat;

f) gondoskodik a ,Kozbeszerzési Ertesit6 — a Kozbeszerzési Hatésag Hivatalos Lapja” (a
tovabbiakban: Kozbeszerzési FErtesits) szerkesztésérsl, a kozbeszerzési és a tervpalyazati
eljarassal kapcsolatos hirdetmények kozzétételérol, valamint ellendrzésér6l. A hirdetmények
ellendrzése soran biztositja az adatok teljeskoriiségét, ennek érdekében az ajanlatkérét
adatszolgaltatasra hivhatja fel. Gondoskodik tovabba az e torvény altal el6irt egyéb adatok,
informéciok honlapjan, illetve a Kézbeszerzési Ertesit6ben torténd kozzétételérdl;

g) honlapjan a beérkezés id6pontjaban kozzéteszi a Kozbeszerzési Dont6bizottsag eljarasat
kezdeményez6 kérelem, valamint a hivatalboli kezdeményezés adatait, a DontObizottsag érdemi
és a kozbeszerzési ligy befejezését eredményezd hatarozatat, tovabba a hatarozat megtamadasara
iranyul6 kozigazgatasi per esetén a birdsag hatarozatat;

h) kialakitja és miikodteti, valamint honlapjan kozzéteszi a jogorvoslati hatarozatok nyilvanos
adatbazisat, amelyben biztositja, hogy a dont6bizottsagi és a birdsagi hatarozatok elektronikusan,
ingyenesen, teljeskoriien, targyszavas keresési lehetdséggel barki altal elérhet6ek legyenek;

i) a (10) bekezdés, tovabba a 183. § c) pontja, valamint a 194. § (3) bekezdése szerinti titmutatot
vagy kozleményt honlapjan kozéteszi;

j) figyelemmel kiséri a kozbeszerzési eljaras, valamint a koncesszids beszerzési eljaras alapjan
megkotott szerzédések modositasardl sz6l6 hirdetményeket, ennek soran az Akr. alapjan hat6sagi
ellen6rzés (a tovabbiakban: szerzddés-ellenérzési eljaras) keretében - jogszabalyban
meghatarozott részletes szabalyok szerint — ellendrzi a szerzddések teljesitését és modositasat, a
tervpalyazati eljaras eredményét, valamint megteszi kiilonosen a 153. § (1) bekezdés c) pontjaban
és a 175. §-ban meghatarozott intézkedéseket;

k) az archiv adatok tekintetében miikodteti a Kdzbeszerzési Adatbazist, amely a kézbeszerzési
eljarasok kozponti nyilvantartdsa, elGsegiti a kozbeszerzési informdaciok nyilvanossagat, az
elektronikus kozbeszerzési adatbazisok hasznalatanak elterjedését, tovabba az elektronikus
eljarasi és kommunikacios lehet6ségek tamogatasat; ennek keretében elektronikus kozzétételi
lehet6séget biztosit, ahol az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumokat kozpontilag,
téritésmentesen és teljes terjedelemben kozvetleniil elektronikus tton az ajanlattevék szamara
hozzaférhet6vé teheti, és ahonnan az ajanlattevék a kozbeszerzési dokumentumokat ingyenesen
elérhetik;

1) a kdzbeszerzési szabalyozas széles korli megismertetése érdekében konferencidkat szervez;

m) a kozbeszerzési eljarasok elGkészitése és lebonyolitdsa sordn az ajanlatkérék segitése
érdekében — elvi jelentdségli jogértelmezési kérdésekben a kozbeszerzésekért felelés miniszterrel
sziikség szerint egyeztetve — allasfoglalasokat ad ki;

n) az Eurdpai Uni6 mas tagallamainak kozbeszerzési szervezeteivel valo kapcsolattartas
keretében — kiilondsen a kozbeszerzési eljarasok soran alkalmazand6 igazolasokrdl,
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Magyarorszagon nyilvanosan elérhet6 adatbazisokroél, nyilvantartasokrdl — informaciét szolgaltat,
gondoskodik a vonatkozo6 nyilvantartasok listajanak az e-Certis rendszerben valé koézzétételérdl,
és teljesiti kiilonosen a 2014/24/EU iranyelv 44. cikk (3) bekezdésében, 59. cikk (6)
bekezdésében, 60. cikk (5) bekezdésében, 61. cikk (1) bekezdésében, 62. cikk (3) bekezdésében,
64. cikk (1) és (8) bekezdésében, valamint 69. cikk (5) bekezdésében foglalt kitelezettségeket,
tovabba a 2014/25/EU iranyelv 62. cikk (3) bekezdésében, 81. cikk (3) bekezdésében, 84. cikk
(5) bekezdésében, 86. cikk (1) és (4) bekezdésében foglalt kitelezettségeket;

o) figyelemmel kiséri e torvény szabdlyainak érvényesiilését, kezdeményezi az arra jogosultnal a
kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogszabalyok megalkotasat, modositasat;

p) Vvéleményezi a kozbeszerzésekkel és a Hatosag miikodésével kapcsolatos
jogszabalytervezeteket, valamint jogszabaly-koncepciokat;

q) folyamatosan frissiti, karbantartja és a honlapjan — a foglalkoztataspolitikaért felel6s miniszter
altal minden évben rendelkezésére bocsatott adatszolgaltatas alapjan — kozzéteszi az egyes
agazatokban szokdasos vagy megallapitott béreket és kapcsolddo kozterheket;

r) meghatarozza a Hatosag altal létrehozott mindsitett ajanlattevdi jegyzékkel kapcsolatos
s) statisztikai adatokat gylijt a kozbeszerzési eljarasokrol, melyeket honlapjan rendszeres
idokozonként kozzétesz;

t) elkésziti a Hatosag szervezeti és miikddési, valamint mas, a Hatésag miikodését érinté belsd
szabalyzatat, tovabba koltségvetési javaslatat és éves koltségvetési beszamolojat;

u) honlapjan tajékoztato jelleggel kdzzéteszi a védett munkahelyek listajat, amely tartalmazza az
altaluk gyartott vagy forgalmazott termékek, illetve nytjtott szolgaltatasok felsorolasat.

v) ellatja a részére torvényben eldirt egyéb feladatokat,

w) naprakészen vezeti az EKR-ben a torvény hatalya ala tartozo ajanlatkérok listajat.

x) kizarolagos joggal ellatja a CoRe iizemeltetését.”

51. 8
A Kbt. 187. §-a a kovetkez6 (2b) bekezdéssel egésziil ki:

»(2b) A (2) bekezdés a) pontjdban foglalt feladatok ellatdsa tekintetében kizarélag a Hatdsag
jogosult az EKR-be feltoltott adatok vonatkozasaban mdédositast végrehajtani. Az e bekezdésben, a

(2) bekezdés a) pontjaban, valamint a 43. § (1a) bekezdésében foglaltak teljesitéséhez kapcsoléddan
az EKR megfelel6 miikodéséért az EKR {izemeltetdje felelds.”

52. 8§
A Kbt. 195. §-a a kovetkez6 (9) bekezdéssel egésziil ki:

»(9) A képzd szervezetek altal megkiildott dokumentumok alapjan a felel6s akkreditélt
kozbeszerzési szaktanacsadok névjegyzékébe torténd bejegyzéséhez és a névjegyzékbe vétel
megujitasahoz sziikséges, elismert szakmai képzéseken részt vevok listajat és a részvétel alapjan
megszerzett tanulmanyi pontokat a kodzbeszerzésekeért felel6s miniszter az EKR-ben vezeti. A
listaban szerepld, egyes természetes személyek altal elismert szakmai képzéseken valo részvétel
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alapjan megszerzett tanulmanyi pontokhoz a névjegyzékbe torténé bejegyzés vagy névjegyzékbe
vétel megujitas érdekében a Hatdsaghoz benyujtott kérelem alapjan a kozbeszerzésekért felelds
miniszter a Hatésag részére hozzaférést biztosit.”

53. 8§
A Kbt. 197. §-a a kdvetkezd (21) bekezdéssel egésziil ki:

,»(21) E torvénynek a Kbt.és egyes kapcsolodo térvények modositasarol szold 2020. évi ... térvény
(a tovabbiakban: M6d6. tv.) altal megallapitott 43. § (1) és (1a) bekezdését, és 138. § (3) bekezdését
alkalmazni kell az ezen rendelkezések hatalybalépését megel6z0en kotott szerzodések
vonatkozasaban is.”

54. 8§

A Kbt. 198. § (1) bekezdés 8. pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

(Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben szabalyozza)
»8. az elektronikusan gyakorolhat6 eljarasi cselekmények, az elektronikus arlejtés, az
elektronikus kataldgus, valamint az elektronikus tton tértén6 beszerzés részletes, az elektronikus
ut altal sziikségessé tett mértékben e torvénytol eltérd szabalyait, az elektronikus kommunikaciés
eszkozok kotelez6 alkalmazasa aldéli kivételeket, az EKR miikodésével, valamint
igénybevételének részletes feltételeivel, az e térvényben elGirtakon kiviil az adott kdzbeszerzésre
vonatkozoan az EKR-ben rogzitend6 - személyes adatnak nem min6siil6 - adatok korével,
keretmegallapodas és dinamikus beszerzési rendszer alkalmazasa esetén a szerzddések és a
szerzOdés teljesitésére vonatkozo adatok kozzétételével kapcsolatos rendelkezéseket;”

55. §

A Kbt. 198. § (1) bekezdése a kdvetkezd 23. ponttal egésziil ki:

(Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben szabalyozza)
»23. a kozétkeztetés targyd kozbeszerzések — e torvényt6l az ilyen eljarasok sajatossagai miatt
sziikséges eltér6 — sajatos szabalyait.”

56. §

A kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIII. térvény
1. 4. § (1) bekezdésében a ,,koncesszio megkdtése” szovegrész helyébe a ,,koncesszid (ideértve a
védelmi és biztonsagi targyu koncessziot is) megkdtése” szoveg,
2.9. 8 (1) bekezdés j) pontjaban a ,,legfeljebb” szdvegrész helyébe a ,kevesebb mint” szoveg,
3. 33. § (1) bekezdésében a ,,30%-ot meghalad6” szovegrészek helyébe a ,,30%-ot elérd vagy
meghalad6” szoveg,
4. 41. § (3) bekezdésében az ,,az a targyalasok megkezdésével indul” szévegrész helyébe az ,,az
targyalasi meghivo megkiildésével vagy a targyalasok megkezdésével indul” szoveg,
5. 52. § (5) bekezdésében a ,tizedik” szovegrész helyébe az ,,6t6dik” széveg és a ,tizennegyedik”
szovegrész helyébe a ,,tizedik” szoveg,
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6. 61. § (4) bekezdésében az ,,a kozbeszerzési dokumentumokban” szovegrész helyébe az ,az
eljarast megindito felhivasban” szoveg,

7. 63. § (3) bekezdésében az ,,a 62. § (1) bekezdés a), b), e), h), j), 1), n) és p)” szovegrész helyébe
az ,,a 62. § (1) bekezdés a), b), e), h), j), ) és n)” szoveg,

8. 68. § (1) bekezdésében a ,lejartat kovetden, jogszabalyban” szovegrész helyébe a ,lejartat
kovetéen, — amennyiben kiilon jogszabaly azt el6irja — jogszabalyban” szoveg,

9. 71. § (4) bekezdésében az ,a 62. § (1) bekezdés a)-h), k)-n) és p)—q) pontja” szovegrész
helyébe az ,,a 62. § (1) bekezdés a)-f), h) és k)-n) pontja” szoveg,

10. 87. § (1) bekezdésében a ,,meghatarozhatja” szovegrész helyébe a ,,meghatarozza” szoveg,

11. 96. § (7) bekezdésében a ,maximalis arat” szovegrész helyébe a ,maximalis arat, vagy
maximalis koltséget” szoveg,

12. 111. § i) pontjaban a ,sziikség- vagy veszélyhelyzet esetén az allatok jarvanyos
megbetegedése,” szdvegrész helyébe a ,veszélyhelyzet vagy egészségiigyi valsaghelyzet esetén
humanjarvany vagy az allatok jarvanyos megbetegedésének megel6zése vagy elhdritasa,” széveg,
13. 114. § (4a) bekezdésében az ,,0todik” szovegrész helyébe a ,harmadik” szoéveg és a
,nyolcadik” szovegrész helyébe az ,,6t0dik” szoveg,

14. 115. § (1) bekezdésében a ,kivéve ha a beszerzés eurdpai unios alapokbdl finanszirozott és
Magyarorszag orszaghataran atnyul6 projekttel kapcsolatos.” szovegrész helyébe a ,kivéve ha a
beszerzés részben vagy egészben eurdpai unids alapokbdl finanszirozott.” széveg,

15. 115. § (2) bekezdésében a ,nem koteles alkalmassagi kovetelményt elGirni” szovegrész
helyébe a ,,nem irhat el6 alkalmassagi kovetelményt” szoveg,

16. 117. § (4) bekezdésében a ,,62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) pontja” szovegrész helyébe a
,»,02. 8§ (1) bekezdés h)—k) és m) pontja” szdveg,

17. 135. § (7) bekezdésében a ,hetventtmillio” szovegrész helyébe a ,kétszazétvenmillio™”
szoveg,

18. 148. § (7) bekezdés e) pontjaban a ,,pont] a CoRe-ban” szévegrész helyébe a ,,pont] az EKR-
en keresztiil a Core-ban” szoveg,

19. 153. § (2) bekezdésében az ,,a CoRe-ban, valamint ha az e térvény felhatalmazasa alapjan
alkotott jogszabaly azt egyes dokumentumok, adatok tekintetében kételezové teszi, az EKR-ben”
szovegrész helyébe az ,,az EKR-en keresztiil a CoRe-ban, valamint az EKR-ben” szoveg,

20. 161. § (2) bekezdésében az ,eljaras meginditasatol” szévegrész helyébe az ,iigyintézési
hatarid6 kezdetétdl (164. § (7) bekezdés)” szoveg,

21. 162. § (1) bekezdésében az ,eljarasban az eljaras meginditasatol” szovegrész helyébe az
»eljarasban az tigyintézési hatarido kezdetétol (164. § (7) bekezdés)” széveg,

22. 164. § (1) bekezdésében az ,eljaras meginditasatol” szovegrész helyébe az ,,ligyintézési
hatarid6 kezdetétdl” szoveg,

23. 164. § (2) bekezdésében az ,eljaras meginditasatol” szovegrész helyébe az ,iigyintézési
hatarid6 kezdetét6l” szoveg,

24.172. § (1) bekezdésében a ,,165. § (3), (6), (8)-(10) bekezdése” szévegrész helyébe a ,,165. §
(3) és (6) bekezdése” szoveg,

25. 182. § (1) bekezdésében a ,tizentt” szovegrész helyébe a ,tizenhat” széveg,

26. 187. § (2) bekezdés a) pont nyit6 szovegrészében az ,,a honlapjan” szévegrész helyébe az ,az
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EKR-ben” szoveg,
27.187. § (2) bekezdés a) pont ac) alpontjaban az ,,a honlapon” szévegrész helyébe az ,,az EKR-
ben” szoveg,
28. 187. § (2a) bekezdésében az ,,a) pont ag) alpontjaban” szévegrész helyébe az ,,u) pontjaban”
szoveg,
29. 187. § (11) bekezdésében a ,,(2) bekezdés a) pont ab) és ac) alpontja” szdvegrész helyébe a
,»(2) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontja” szoveg,
30. 3. mellékletében foglalt tablazatban a ,,10. cikk d) pontja értelmében nincsenek kizarva a
hataly aldl” szovegrész helyébe a ,,9. § (8) bekezdés d) pontja értelmében nincsenek kizarva a
torvény hatalya aldl” széveg,
31. 3. mellékletében foglalt tdblazatban a ,,10. cikk h) pontja nem zérja ki 6ket az iranyelv hatalya
alol” szovegrész helyébe a ,,9. § (8) bekezdés h) pontja értelmében nincsenek kizarva a térvény
hatalya alol.” szoveg

1ép.

57. 8§

Hatalyat veszti a kdozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL. térvény
1. 40. § (2) bekezdésében az ,, , amely igazgatasi szolgaltatasi dijnak mindsiil” szovegrész,
2. 62. § (1) bekezdés g) pontja,
3. 62. § (1) bekezdés p) és q) pontja,
4.79. § (4) bekezdésében az ,,egy alkalommal — valamint ezenfeliil a (4a) bekezdés alkalmazasa
esetén szintén egy alkalommal ugyanezen idépontig —” szévegrész,
5. 79. § (4a) bekezdésében az ,,egy alkalommal, és” szovegrész,
6. 98. § (2b) bekezdése,
7. 119. § (2) bekezdés g) pontja,
8. 135. § (2) bekezdése,
9. 165. § (2) bekezdés f) pontja,
10. 165. § (8)—(10) bekezdése,
11. 197. § (7) bekezdése,
12. 198. § (2) bekezdés d) pontjdban az ,— az adépolitikdért felel6s miniszter egyetértésével
meghatarozott — igazgatasi” szdvegrész.

3. A védelmi és biztonsagi célu beszerzésekrol szolé 2016. évi XXX. térvény modositasa
58. 8§

A védelmi és biztonsagi célu beszerzésekrdl szolo 2016. évi XXX. térvény 3. §-a a kdvetkezd 29a.

ponttal egésziil ki:

(E torvény alkalmazasaban:)
»29a. katonai célu épitészeti-miiszaki tervezési szolgaltatas: a 4. § (2) bekezdése értelmében
katonai célt szolgal a hazai koltségvetési forrasbdl megvaldsuld, a 2. melléklet 18. pontjahoz
kapcsolodo olyan épitészeti-miiszaki tervezési szolgaltatas, amely az épitett kornyezet
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alakitasarél és védelmérdl szold torvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabaly szerinti, a
sajatos épitményfajtak korébe tartoz6 honvédelmi és katonai célu épitmény, épitményrész,
épitményegylittes megépitéséhez, bdvitéséhez, feldjitasahoz, atalakitasahoz, helyreallitasahoz,
korszertisitéséhez, lebontasahoz, elmozditasahoz, rendeltetésének megvaltoztatasahoz sziikséges
épitészeti-miiszaki dokumentacié elkészitésére, annak ellen6rzésére, tovabba tervezoi
miivezetésre iranyul;”

59. §

A védelmi és biztonsagi céli beszerzésekrdl szolé 2016. évi XXX. torvény 7. alcime a kovetkez6
8/A. §-sal egésziil ki:

»O/A. §

Az ajanlatkér6 koteles fogadni és feldolgozni az olyan elektronikus szamlakat, amelyek
megfelelnek az EN 16931-1:2017 szamu eurdpai szabvanynak és az Eurdpai Bizottsag altal e
szabvanyhoz az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapjaban kozzétett szintaxislistanak.”

60. §

A védelmi és biztonsagi célu beszerzésekrol szolo 2016. évi XXX. torvény a kovetkezd 12/A. §-sal
egésziil ki:

»12/A. §

(1) Az ajanlatkéré mas ajanlatkérét is meghatalmazhat azzal, hogy a nevében beszerzési eljarast
folytasson le. Ez azonban nem eredményezheti a meghatalmazast adé ajanlatkérére e torvény
alapjan alkalmazand6 szabalyok megkeriilését.

(2) Tobb ajanlatkérd kozosen is megvaldsithat egy beszerzést olyan mdédon, hogy egy maguk koziil
kivalasztott ajanlatkér6t meghatalmaznak a beszerzési eljaras lefolytatasaval.

(3) Az (1) és (2) bekezdés szerinti esetben az eljarast meginditd felhivasban fel kell tiintetni, hogy
az ajanlatkéré mas ajanlatkéré nevében folytatja le a beszerzési eljarast.

(4) Az (1) és (2) bekezdés szerinti esetben, ha a beszerzési eljaras lebonyolitasara teljes egészében
minden érintett ajanlatkér6é nevében, kozosen keriil sor, akkor az ajanlatkérdk egyiittesen felelGsek e
torvény szerinti kotelezettségeik teljesitéséért. Ha a beszerzési eljaras lebonyolitasara nem teljes
egészében minden érintett ajanlatkér6 nevében keriil sor, akkor az ajanlatkér6k a beszerzési
eljarasnak csak a kozosen végzett részei tekintetében tartoznak egyiittes felelGsséggel. Minden
ajanlatkérd kizarolagosan felelGs e torvény szerinti kotelezettségei teljesitéséért a beszerzési eljaras
azon részei tekintetében, amelyeket a sajat nevében végez.”

4. Zaro rendelkezések

61. 8
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(1) Ez a torvény — a (2) és (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel — 2021. januar 1-jén 1ép
hatalyba.

(2)Az1-9.8,a11. 8§,a13. 8, a 14-18. §, a 20-33. §, a 36-39. §, a 42-46. §, a 48-50. §, az 53. § és
az 54. §, az 56. § 1-11., 13-17., 20-25. és 28-31. pontja és az 57. § 1-6. és 8-10., 11. és 12. pontja
2021. februar 1-jén 1ép hatalyba.

(3)A10.8,a12. 8,a19. §, a40-41. §, az 51. §, az 52. §, az 56. § 18., 19., 26. és 27. pontja és az 57.
§ 7. pontja 2021. julius 1-jén 1ép hatalyba.

62. §

E térvény
a) a koncesszids szerzodésekrdl szolo 2014. februar 26-i 2014/23/EU eur6pai parlamenti és
tanacsi iranyelv 8. cikk (3) bekezdés a) pontjanak, 10. cikk (6) bekezdésének, 38. cikk (7)
bekezdés b) pontjanak, 41. cikk (3) bekezdése masodik albekezdésének, valamint a 42. cikk (3)
bekezdésének,
b) a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szold 2014. februar
26-i 2014/24/EU europai parlamenti és tanacsi iranyelv 12. cikk (4) bekezdés c) pontjanak, 29.
cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének, 31. cikk (2) bekezdésének, valamint a 71. cikk (5)
bekezdésének,
c) a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatasi agazatban miikod6 ajanlatkérok
beszerzéseirdl és a 2004/17/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2014. februar 26-i
2014/25/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 28. cikk (4) bekezdés c) pontjanak, valamint a
88. cikk (5) bekezdésének,
d) az elektronikus szamlazas kozbeszerzésben torténo alkalmazasardl szolo 2014. aprilis 16-i
2014/55/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 7. cikkének

valé megfelelést szolgélja.
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Altalanos indokolas

A kozbeszerzésekre vonatkozo hatalyos hazai szabalyrendszer alapja 2015. november 1-je 6ta a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.), amely tobbek kozott
a 2014-ben elfogadott eurdpai uniés iranyelvek hazai jogba vald atiiltetését valdsitotta meg. Az
unios el6irasoknak val6 megfelelésen til a torvény azon elhatarozas mentén sziiletett, hogy
biztositsa az eurdpai uniés forrasok hatékonyabb felhasznalasat, ezzel el6segitve a gazdasag
élénkitését, a kozbeszerzésekben valé részvétel konnyitését elsGsorban a kis és
kozépvallalkozasok részére, atlathato eljarasokat alakitson ki, valamint a régi kozbeszerzésekrél
sz0l6 torvényhez képest az adminisztrativ terhek csokkentésében is eredményeket érjen el.

A targyi modositasi javaslat célja, hogy a kozbeszerzési joganyag alkalmazasa soran nyert
tapasztalatokat a Kbt. szabalyai kozott megjelenitse, valamint a hatdlyos torvényi
rendelkezéseket az Eurépai Unidé Birosaganak kozelmultban kialakult, kozbeszerzésekhez
kapcsolodo itélkezési gyakorlataval 6sszhangba hozza. A térvényjavaslat mindezeken til a
Kormany biirokraciacsokkentésre, az eljarasok egyszertisitésére és gyorsitasara iranyuld
torekvéseit is éppugy kifejezi, ahogyan a gazdasagvédelmi kormanyzati intézkedésekhez
illeszkedve a gazdasagi szereplék kozbeszerzési eljarasokban val6é egyszerlibb részvételének
biztositasaval a koronavirus vilagjarvany gazdasagi hatasainak enyhitését is szolgalja.

Ezen indokolas a jogalkotasrdl szolo 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése, valamint a
Magyar Kozlony kiadasar6l, valamint a jogszabdly kihirdetése soran torténé és a kozjogi
szervezetszabalyozo eszkoz kozzététele soran torténé megjeldlésérdl szolo 5/2019. (II1. 13.) IM
rendelet 20. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Magyar Ko6zlony mellékleteként megjelend
Indokolasok Taraban kozzétételre kertil.

Részletes indokolas

1.8

A modositas célja, hogy megteremtse az 6sszhangot a biintetés-végrehajtasi szervezetr6l szolo
1995. évi CVIL. torvény 9/A. § (3) bekezdése és a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol,
valamint a kiilénleges jogrendben bevezethet6 intézkedésekrdl sz6ld 2011. évi CXIII. térvény
80. § 13. pontja kozott.

2.,6.8

A magyar jogrendszerben jelenleg nem rendezett, hogy a védelmi és biztonsagi célu
koncesszidkra milyen beszerzési szabalyokat kell alkalmazni. A védelmi és biztonsagi célu
beszerzésekrél szolo 2016. évi XXX. térvény nem sz6l a koncessziokrél, kifejezetten a
védelmi és biztonsagi céli koncesszidkra azonban a Kbt. sem tartalmazott szabélyokat.
Tekintettel arra, hogy az unids jogban a koncessziok szabalyait altalaban rendez6 2014/23/EU
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iranyelv (koncesszios iranyelv) hatalya kiterjed a védelmi és biztonsagi céli koncesszidkra is, a
koncesszios iranyelv atiiltetését pedig a Kbt. valositja meg, a védelmi és biztonsagi célu
koncesszidkra vonatkozo szabalyokat is a Kbt-ben célszerli rendezni. Mivel a koncesszios
iranyelv és a Kbt. koncesszidkra vonatkozé szabalyai kelloképpen rugalmasak, igy a térvényi
rendelkezések lehet6séget biztositanak a védelmi és biztonsagi vonatkozasu koncesszios
beszerzések korében a targyuknak megfeleld intézkedések alkalmazasara az eljarasok soran.

3.,8-9,11. 8§

A Kbt. tobb pontjat érintéen technikai modositasra keriil sor, amely az unios kozbeszerzési
iranyelveknek valé megfelelést tovabbi pontosité rendelkezésekkel segiti el6.

4.8

A transzparencia megfelel6 biztositasa céljabdl a kivétel megszovegezése pontositasra kertil,
amelynek nyoman a térvény szovege kimondja, hogy a reklam és tarsadalmi célu reklam
eldallitasara iranyuld szolgaltatasok nem tartoznak bele a kivételi korbe, azaz ezek a
szolgaltatasok csak a Kbt. rendelkezéseinek megfelelGen szerezhetdk be.

5.8

A modositas atfogalmazza azt a szabalyt, amely a kozszolgdaltatd ajanlatkérék korében a
kapcsolt vallalkozassal valo szerzodés lehetdségére vonatkozik, annak érdekében, hogy a
rendelkezés jobban igazodjon a gazdasagi élet igényeihez, ugyanakkor valtozatlanul biztositsa
azt a célt, hogy a kapcsolt vallalkozasokkal valé szerzédés ne vezethessen visszaélésekhez.

7.8

A modositas a becsiilt érték meghatarozasara vonatkozo szabalyt pontositja arra az esetre, ha a
szerz6dés szerint beszerezni kivant mennyiséget mennyiségi eltérés alkalmazasaval hataroztak
meg.

10. §

A modositas indoka az el6zetes piaci konzultaciokra vonatkozd szabalyok egyértelmiisitése. Az
el6zetes piaci konzultacié lehet6sége mar a Kbt. megalkotasa 6ta 1étezik, azonban ezzel idaig
csak elenyészd szamban éltek az ajanlatkérok. A konzultacié hasznos megoldas lehetne t6bbek
kozott a kozbeszerzési dokumentumokban talalhaté miiszaki megoldasokkal kapcsolatos
problémak eldzetes kisziiréséhez, igy kiilonosen a kiirasok indokolatlan versenykorlatozo
jellegének vagy épitési beruhazasok soran a kiviteli tervek és a miszaki leiras kozotti
ellentmondasok feltarasahoz. Ezaltal csokkenthet6 a kozbeszerzési dokumentumok
modositasainak, illetve a szerzodésmodositasok sziikségessége. Az el6zetes piaci konzultacio
hasznos segitséget adhat az eljards becsiilt értékének alaposabb felméréséhez is. A
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torvényjavaslat a jogi kockazatok csokkentése érdekében megnevezi az elGzetes piaci
konzultacio egy megfelelé maddjat, és elGiranyozza azt is, hogy az el6bbiek szerinti
konzultacidora tobbek kozott az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer (EKR) nytjt feliiletet,
azonban az EKR rendszer ezen funkci6ja nem valik kotelezévé, hanem az el6zetes piaci
konzultaciéra mas feliileten, igy kiilonésen a kozponti beszerzd szervek (pl. DKU, KEF,
NKOH) sajat elektronikus k6zbeszerzési rendszereiben is lesz lehetdség.

12. 8§

A modositas az ajanlatkér6k adminisztrativ terheinek csokkentésére iranyul azzal, hogy a 43. §
(1) bekezdésében hivatkozott dokumentumokat és adatokat az ajanlatkéroknek elegend6 csak
az EKR-be feltoltenie, ezeket nem kell kiilon a Ko6zbeszerzési Hatésag altal miikodtetett
elektronikus szerzddéstarban, a CoRe-ban is régziteni. E helyett az EKR és a CoRe kozott
kozvetlen adatkapcsolat jon létre, amelynek révén a szerzodések, illetve a szerzodések adatai
az EKR-b6l a CoRe-ba automatikusan tovabbitasra keriilnek. Tovabbi valtozas, hogy a
szerz6dések kozzétételét az ajanlatkérének az eljards eredményérdl szolé tadjékoztatd
megjelenését kovetoen kell biztositania, amely valtozas lehet6vé teszi, hogy az EKR a
szerzddésre vonatkozo végleges adatokat a hirdetmény segitségével el6tolthesse és azt is
szolgalja, hogy ne meriilhessen fel inkonzisztencia a rogzitett adatokban.

13. 8§

A keretmegallapodasok és dinamikus beszerzési rendszerek esetén alkalmazandé kozzétételi
szabalyokra vonatkozé pontosabb rendelkezéseket végrehajtasi rendeletben indokolt
meghatarozni.

14. §

A modositas értelmében az iratbetekintést nem feltétleniil kell személyes megjelenés tutjan
biztositani, a Kbt. ezentl nem zarja ki, hogy az iratbetekintést az ajanlatkér6 valamely, a tavoli
megtekintést biztositd, elektronikus alkalmazas segitségével biztositsa.

15. 8§

Jelen javaslat célja a kozbeszerzési eljarasokkal Osszefiiggd, jogszabalyban meghatarozott
kozfeladatok ellatdsdhoz kapcsolédd, az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679
Rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténdé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarél, valamint a 95/46/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet) 6. cikk 1. bekezdés e)
pontja alapjan torténo adatkezelés jogalapjanak rogzitése.

Az Infotv. 5. § (3) bekezdése, valamint az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés
e) pontjaban meghatarozott adatkezelés esetén a kezelendd adatok fajtait, az adatkezelés céljat
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és feltételeit, az adatok megismerhet6ségét, az adatkezel6 személyét, valamint az adatkezelés
idotartamat vagy sziikségessége idOszakos feliilvizsgalatat az adatkezelést elrendel6 toérvény,
illetve 6nkormanyzati rendelet hatarozza meg.

A kozbeszerzési és koncesszids beszerzési eljarast a kozbeszerzésekért felel6s miniszter altal
tizemeltetett egységes, EKR igénybevételével kell lebonyolitania, amely sziikségszerlien egyiitt
jar személyes adatok kezelésével is. Tekintettel arra, hogy a Kbt. jelenleg nem rendezi az
altalanos adatvédelmi rendelettel és az Infotv.-vel 6sszhangban az EKR {izemeltetésével
Osszefiiggésben a kozbeszerzési eljarasok soran felmeriild személyes adatok kezelésével
kapcsolatos kérdéskort — a fentiek alapjan — indokolt a kérdés térvényi szintii kezelése.

16. §

A Kbt. 54. § (4) bekezdésének modositasaval megsziinik az ajanlati biztositékhoz f(iz6d6 egyik
szankcios jelleg, vagyis ha az ajanlati kotottség ideje alatt az ajanlattevé az ajanlatkérd
felhivasara nem vagy nem megfelel6en nyujtotta be az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumba foglalt nyilatkozatat alatamaszt6 igazolasokat, és ajanlata ezen okbol
érvénytelennek mindsiilt, a kikotott biztositékot nem veszti el.

A fentieken tul az 54. § kiegészitése az ajanlatkérOket az ajanlatok gyorsabb elbirdlasara
0sztonzi, a kozbeszerzési eljarasok tulzott elhtizddasanak megakadalyozasa érdekében. A
szabalyozas azért sziikséges, mert a kozbeszerzési eljarasokban az ajanlatok biralata gyakran
hizodik el, amely egyes ajanlattevék visszalépését vagy a szerzddés késébbi modositasanak
szitkségességét vonhatja maga utan. Az eljarasok elhizddasa a gazdasagi szerepl6k szamara is
kiszamithatatlanna teszi az ajanlattételt, kapacitasaik jévébeni beosztasat nem tudjak tervezni,
és ezen kockazatok az ajanlatok arazasaban is megjelennek.

Az \j szabaly értelmében az ajanlatkérd, ha az ajanlati kotottség meghatarozott idGtartama alatt
nem folytatja le a birdlatot és nem hirdeti ki a kozbeszerzési eljaras eredményét, nem kérheti az
ajanlattevoket ajanlati biztositék tovabbi fenntartdsara. A birdlat elhtizodasahoz kapcsolédd
negativ gazdasagi hatasok elkeriilését célozza tovabba a Kbt. 70. §-at érinté mddositas is.

17. 8§

A kozbeszerzési jogalkalmazasban rendszeresen felmeriil kérdésként, hogy az ajanlatkérd
milyen modon hatarozhatja meg a beszerzés mennyiségét akkor, ha a beszerzendo pontos
mennyiséget nem tudja el6zetesen megadni. A modositas azt kivanja egyértelmiivé tenni, hogy
minden olyan megoldds jogszerli, amely a szerzddések tekintetében hattérszabalyként
érvényesiilo Ptk. alapjan lehetséges és egytttal nem {itk6zik a kdzbeszerzés alapelveibe sem. A
kozbeszerzési jog a szerz6dés szerint beszerzendd mennyiség meghatarozasanak modjaval
kapcsolatban azt a kdvetelményt tdmasztja, hogy annak alapjan az ajanlattevék megfelelGen
ajanlatot tudjanak tenni, a valasztott modszer atlathaté legyen, amely az ajanlatok
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Osszehasonlitasat a verseny tisztasaganak érvényesiilése mellett lehet6vé teszi. A konkrét
szerz6dési megoldast (pl. a szerzddés targyanak mennyiségi eltéréssel torténé meghatarozasat,
a teljesités valamely részének feltételhez kotését, az ajanlatkéré egyoldali nyilatkozatatol
fliggd létrehozéasat a kotelezettségvallalas adott részének stb.) a Kbt. ezen til nem kivéanja
korlatozni.

18. §

A Kbt-ben foglalt kizar6 okok feliilvizsgalatanak célja, hogy a kizar6 okok hazai szabalyai
teljes mértékben ©sszhangban legyenek az unids joggal, kiilonésen az unids birosagi
itéletekben értelmezett aranyossag elvével. Az Eurépai Uni6 Birdsaganak (EUB) kézelmultban
kialakult itélkezési gyakorlata alapjan az aranyossag elvének bizonyos kizar6 okok
alkalmazasakor csak az felel meg, ha a kizaras alapjaul szolgéalé koriilmények az ajanlatkérd
mérlegelésétdl fiiggben vezethetnek kizarashoz, azaz az ajanlatkéré mérlegelheti, hogy az
elkovetett kotelességszegés mennyiben vonja kétségbe az érintett gazdasagi szerepld
megbizhatdsagat. Els6ként a C-41/18 sz. Meca esetben az EUB itéletében elvi éllel leszdgezte,
hogy a 2014/24/EU iranyelv 57. cikke (4) bekezdésében foglalt kizaré okok esetén az unios
jogalkot6 az ajanlatkérére kivanta bizni azt, hogy értékelje, hogy egy ajanlattevét ki kell-e
zarni a kozbeszerzési eljarasbol. A C-267/18 sz. Delta Anterpriza esetben hozott EUB itélet
szintén kimondta, hogy az ajanlatkér6 feladata, hogy az ajanlattevé altali korabbi cselekmény
vonatkozasaban a sajat értékelését elvégezze, illetve partatlanul és valamennyi relevans
koriilményt figyelembe véve megvizsgalja, hogy ez a gazdasagi szereplével valo bizalmi
viszony megszakadasat eredményezi-e. A C-395/18. sz., TIM iigyben hozott itéletében pedig az
EUB megerdsitette, hogy a kizaré okoknak els6sorban az a célja, hogy lehet6vé valjon az
ajanlatkérd szamara minden egyes ajanlattevo tisztességének és megbizhatésaganak értékelése.
Az ajanlatot benyujtd gazdasagi szereplonek a nemzeti szabalyozasban el6irt automatikus
kizarasa, mivel megfosztja egyfel6l e gazdasagi szerepl6t attdl a lehet6ségtdl, hogy a helyzetre
vonatkozo6 részletes adatokat szolgaltasson, masfeldl pedig az ajanlatkér6 szervet att6l, hogy e
tekintetben mérlegelési mozgastérrel rendelkezzen, nem tekinthetd GsszeegyeztethetOnek az
iranyelv 57. cikkének (4) és (6) bekezdésével, illetve az aranyossag elvével. Az el6bbi elveket
tovabba a C-472/19. sz. Vert Marine itélet is megerdsitette. Az itéletek alapjan megallapithato,
hogy a kizar6 okok egy bizonyos korében az ajanlatkér6k szamara mérlegelési jogot kell
biztositani abbol a célbol, hogy eldontsék azt, hogy az elkdvetett kotelességszegés mennyiben
vonja kétségbe az érintett gazdasagi szerepl6 megbizhatosagat. A Kbt-ben talalhato egyes
kizar6 okok ezen elvek mentén keriilnek modositasra.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja és j) pont korabbi jogsértésre vonatkozo6 fordulata esetében
a kizaras tényét a hatalyos szabaly szerint alapvet6en meghatarozza, hogy a gazdasagi szerepl6
kezdeményezett-e jogorvoslati eljarast a kizards kapcsan. Amennyiben nem Kkeriilt sor
jogorvoslatra az ajanlattev6t automatikusan ki kell zarni, az ajanlatkérének nincs joga
mérlegelni az adott jogsértés sulyossagat. Ez a megkozelités azonban nem all kell6en
Osszhangban az aranyossag elvével, figyelembe véve az Eurépai Unié Birésaganak a kizaré
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okok kapcsan hozott tjabb itéleteit is.

A két kizaré ok akként modosul, hogy ha az érintett okok miatt egy gazdasagi szerepld egy
korabbi kozbeszerzési eljarasbdl kizarasra kertilt, és az tigyben jogorvoslatra nem kertilt sor,
akkor az ajanlatkérd jogosult a kizards okai stlyossdganak meérlegelésére. A mérlegelés
keretében az ajanlatkérd a gazdasagi szerepl6t akkor zarhatja ki, ha alapos oka van arra, hogy
megkérddjelezze annak megbizhatésagat. Ezt az adott esett koriilményei fényében kell
mérlegelni. A kizarasok koriilményeirdl a Kozbeszerzési Hatosag ad tajékoztatast az EKR-ben
az ajanlatkérdk adatszolgaltatasa alapjan. Amennyiben azonban a kizaras jogszertiségét a KDB
vagy a bir6sag jogorvoslati eljaras soran megerdsiti, akkor az ajanlatkéré tovabbra is koteles
kizarni az ajanlattevot.

A mérlegelésbdl kovetkez6 esetleges tobblet teher nincs meghatarozé befolyassal a legtobb
kozbeszerzési eljarasra, hiszen a Kozbeszerzési Hatdsag nyilvantartasa alapjan csak ritkan
keriil a gyakorlatban alkalmazasra a két kizar6 ok. Fontos tovabba, hogy az ajanlatkérd
mérlegelési jogara tekintettel nagyobb rugalmassaggal jarhat el a dontés meghozatalakor, igy
az Uj szabaly nem jar a dontéshez kapcsolodo jogi kockazat érdemi megnovekedésével.

A 62. § (1a) bekezdése bevezeti azt az iranyelvi lehetGséget, amely szerint a végelszamolas,
csOdeljaras vagy felszamolasi eljaras alatt 1évé ajanlattevét nem kell kizarni a kozbeszerzési
eljarasbol olyan esetben, ha megallapithat6, hogy a vallalkozas képes a szerzddés teljesitésére
(pl. arubeszerzés esetén).

A 62. § (7) bekezdésének modositasa pontositja és kiegésziti a 62. § (1) bekezdés i) és j)
pontjaban szerepld kizard ok tekintetében a Kozbeszerzési Hatosag szamara szolgaltatando
informaciok korét a kizarasra okot add cselekmény és az eset lényeges koriilményeinek
leirasaval, amelyek a kés6bbi kozbeszerzési eljarasokban az ajanlatkérdi mérlegelést segitik eld
olyan esetekben, ha a korabbi kizaras tekintetében nem kertilt sor jogorvoslatra.

19. §

A korabban megvalositott kartell miatt beallo kizar6 ok kapcsan jelen torvényjavaslat a
Gazdasagi Versenyhivatal részére is eldirja, hogy az EKR-ben rogzitse a kizarast eredményezo
dontésekre vonatkozé informaciot, amelyhez hozzakapcsolhat6 a biralatot segit6 elektronikus
funkcio fejlesztése, amellyel a jévében egyszeriisddhet a versenyjogi kizar6 ok ellendrzése.

20. §

A 63. § (1) bekezdés a) pontjaban szerepld fakultativ kizar6 ok modositasanak sziikségessége
abbol adodik, hogy a kizaras csak abban az esetben lehetséges ha a relevans kérnyezetvédelmi,
szocialis és munkajogi kovetelmények megszegése jogerds hatarozatban keriilt megallapitasra -
az Europai Uni6 Birosaganak itéletei ezzel szemben megkdvetelik, hogy az ajanlatkér6 jogerds
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birésagi dontés nélkiil, mas bizonyitékok alapjan is donthessen a kizarasrol. A 2014/24/EU
iranyelv szévege barmilyen megfelel6 bizonyitasi modszert megenged a kovetelmények
megsértésének bizonyitasara. A modositas eredményeképp biztositott lesz az ajanlatkérd
szamara, hogy barmilyen megfelel6 moédon bizonyitsa a jogsértést és ezek alapjan mérlegelje a
gazdasagi szereplok megbizhatosagat. JogerGs birdsagi, véglegessé valt kozigazgatasi vagy
annak kozigazgatasi perben val6 megtamadasa esetén joger6s birésagi hatarozat tovabbra is
elfogadott mint megfeleld bizonyiték, azonban az ajanlatkéré szamara a kizaras lehet6sége
akkor is adott lesz, ha mas megfelel6 bizonyitékai vannak a széban forgé kovetelmények
megsértésére. Valtozas még, hogy mivel a bizonyitdshoz nem feltétleniil kell rendelkezésre
allnia jogerds hatarozatnak, ezért a kizaras fennallasanak kezd6 idépontja a kérnyezetvédelmi,
szocialis és munkajogi kovetelmények stlyos megszegésének idopontja.

A 63. § (1) bekezdés b) pontjaban szerepl6 fakultativ kizar6 ok jelenleg szintén nem biztosit
mérlegelési jogot az ajanlatkéréknek a gazdasagi szereplék megbizhatdsaganak
mérlegeléséhez. Az Eurépai Uni6 Birosaganak itéletei mellett azonban a 2014/24/EU iranyelv
is egyértelmiivé teszi, hogy ez a kizar6 ok akkor alkalmazhat6, ha a sulyos szakmai
kotelességszegés miatt a gazdasagi szerepld ,,tisztességessége kérdésessé valt”. Az ajanlatkérd
mérlegelési joga nem lehet korlatlan, igy a szdvegben kimondasra keriil, hogy az
ajanlatkérének alapos oka kell, hogy legyen a gazdasagi szereplé megbizhat6saganak
megkérddjelezéséhez az elvégzend6 munka vagy az aruk leszallitdsa tekintetében. A
kotelességszegés bizonyitasa pedig az iranyelv szerint sem koveteli meg jogerds hatarozat vagy
etikai eljards megallapitasat, igy a modositas egyértelmiivé teszi, hogy barmilyen megfelel6
bizonyitasi méd megengedett.

21. 8

A kizaré okok moddositasa mellett a Kézbeszerzési Hatosag valtozatlanul eljar az ontisztazasra
iranyul6 eljarasokban. Ezzel Osszefiiggésben el kell kiiloniteni, hogy az ajanlatkér6t egyes
kizar6 okok tekintetében megillet6 mérlegelés arra vonatkozik, hogy az elkévetett cselekmény
megkérdbjelezi-e a szerz6dd partner megbizhatosagat. Amennyiben a jogsértést vagy
kotelességszegést kovetben tovabbi intézkedéseket tesz az ajanlattevd, a Kozbeszerzési
Hatosag jogosult megitélni azt, hogy ezen intézkedésekre tekintettel az elkdvetett jogsértés
vagy kotelességszegés ellenére kell6en igazolt-e a gazdasagi szereplé megbizhat6saga.
Amennyiben az Ontisztazasra iranyuld eljardsban a Kozbeszerzési Hatosag megallapitja a
gazdasagi szerepl6 megbizhatosagat, az ajanlatkérd koteles azt mérlegelés nélkiil elfogadni, és
az oOntisztazassal érintett jogsértés vagy kotelességszegés alapjan nem zarhatja ki a gazdasagi
szerepl6t az eljarasbol.

22. 8§

A modositasok a kdzbeszerzési eljarasokban a biralat egyszerisitését szolgaljak azzal, hogy az
ajanlatkérd a kizar6é okok hianya és az alkalmassagi feltételek teljesiilése vonatkozasaban mar
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nem lesz koteles valamennyi ajanlattevé tekintetében a relevans adatbazisok ellendrzésére,
hanem ezt f6szabaly szerint csak a kés6bbi nyertes ajanlattevd ajanlata vonatkozasaban kell
megtennie, vagy olyan esetben, ha az érintett gazdasagi szerepl6ket felhivta az alatdamaszto
igazolasok benyujtasara. Az adatbazisok egyéb esetben torténd ellendrzésének lehetGségét a
modositas nem korlatozza.

Az igazolasok gazdasagi szerepl6ktdl torténd soron kiviili bekérése tekintetében a jovében mar
nem lesz kovetelmény, hogy a nyilatkozat valésagtartalma tekintetében ,alapos” kétség
meriiljon fel az ajanlatkérében, hanem az ajanlatkéré6 nagyobb rugalmassagot kap az
igazolasok bekérése sziikségességének megitélése tekintetében. A Kbt. szévege igy az iranyelvi
megfelelést a korabbinal jobban szolgdlja, és lehetséget ad tébbek kdzott arra is, hogy a tobb
szakaszbdl allo eljarasok részvételi szakaszaban az ajanlatkér6 — amennyiben sziikségesnek
latja — teljeskor(ien elvégezze a gazdasagi szereplok alkalmassaganak ellendrzését. Tovabba a
modositas keretében pontositasra keriil, hogy ha egy eljarasban az értékelési szempontként
meghatarozott vallalas egy alkalmassagi feltételnek val6 megfelelés ellen6rzését is igényli,
akkor az ezekhez kapcsolddod igazolasok benyujtasa egy idoben kérhetd. Ennek tipikus esete a
szakemberek tobblet tapasztalatanak értékelése, amikor az értékelés csak olyan esetben
végezhetd el megfelel6en, ha az értékeléshez az érintett szakember teljes tapasztalata —
alkalmassagot igazol6 alap tapasztalat és tobblet tapasztalat — bemutatasra kertil.

23. 8§

A 70. 8§ (1) bekezdésének modositasa egyértelmiivé teszi, hogy az ajanlatkéronek nem kell
teljeskorii birdlatot lefolytatni olyan esetben, ha ennek hidnydban barmely okbdl meg tudja
allapitani, hogy az eljaras eredménytelen. Ez adott esetben felesleges adminisztracios tehert6l
szabaditja meg az ajanlatkéréket és sziikség szerint megkonnyiti az eljaras eredménytelenné
nyilvanitasanak folyamatat.

A 70. 8§ (2) bekezdése mddositasanak értelmében abban az esetben, ha egy ajanlattevd az
ajanlatat nem tartja fenn, akkor az 6 ajanlatat nem csak az értékelés soran, hanem barmely
eljarasi cselekmény vonatkozasaban figyelmen kiviil kell. Példaul abban az esetben, ha a
biralat ez idaig nem fejezddott be, akkor az érintett ajanlattevé vonatkozasaban a fennmaradé
biralati cselekmények elvégzése sem sziikséges.

A 70. § (2a) bekezdése beillesztésének indoka, hogy a kdzbeszerzési eljarasok soran gyakran
meriil fel a birdlat elhtizddasanak problémaja. Ilyen esetben bizonyos ajanlattevék vagy
részvételre jelentkez6k mar nem mindig képesek az eredeti ajanlatuk fenntartasara, amely
egyes ajanlattevék visszalépését vagy a szerz6dés késdbbi mddositasanak sziikségességét
vonhatja maga utan. Ezzel el6fordulhat, hogy végsé soron az eljaras elhuzodasa rosszabb
szerzddéses feltételeket eredményez az ajanlatkér6k szamara, és az idébeni kiszamithatatlansag
a gazdasagi szereplok szamara is nehezen kezelhetd kockazatot jelent. A kozpénzek hatékony
felhasznalasa és a kozbeszerzés mas alapelvei szempontjabdl kiiléndsen problémas eset, ha az
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értékelési szempontok alapjan legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevd 1ép vissza az eljarasbol
a biralat indokolatlan elhtizddasa miatt és az ajanlati kotottség lejartat kovetden nem tartja fenn
az ajanlatat.

fgy a modosité javaslat a torvény altal megengedett harminc, illetve hatvan napos ajanlati
kotottség meghosszabbitasat kdvetOen arra tesz javaslatot, hogy — beleértve az esetleges
jogorvoslati eljarasok id6tartamat is — szaznyolcvan napnal hosszabb id6szakra csak abban az
esetben nyudlhat az ajanlatok biralata, ha a legkedvez6bb ajanlatot benyujtott ajanlattevd
fenntartja ajanlatat. Itt értelemszer{ien alkalmazandé a (2) bekezdés azon fordulata, miszerint,
ha az ajanlattevé nem nyilatkozik az ajanlatkérd altal meghatarozott hataridében, azt ugy kell
tekinteni, hogy az ajanlatat fenntartja. A legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlat az értékelési
szempontok alapjan, az ajanlatukat a szaznyolcvan napos hataridé lejartaig fenntart6 gazdasagi
szerepl6k ajanlatainak figyelembevételével hatarozhaté meg (ide nem értve azon ajanlatokat,
amelyeket az ajanlatkérd az emlitett id6pontig mar érvénytelennek nyilvanitott). Ilyen esetben
tehat, még ha a biralat tulsagosan el is huzodik, nem lesz feltétleniil eredménytelen a
kozbeszerzési eljaras. Ha a legkedvezObb ajanlatot benyujtott ajanlattevé nem lép vissza, az
idémulas nem befolyasolja a versenyt az eljaras eredményére kihat6 moédon, ezért nem kell 1j
kozbeszerzési eljarast lefolytatni a szerz6déskotés érdekében. Az eljarasok gyorsabb
befejezését 0sztonzd szabalyok bevezetésétdl fiiggetleniil tovabbra is érvényben marad az a
szabaly, miszerint az ajanlatokat a lehetd legrovidebb id6én beliil kell elbiralni, ami tovabbi
0sztonzeést jelent a biralat miel6bbi lezarasara.

24. 8§

A hianypétlasok kapcsan a modositas olyan kiegészitést tesz, amely bizonyos esetekben — ahol
az érvénytelenség azonnali szankcidja aranytalan lenne — lehet6vé teszi a biztositékkal
Osszefiiggé hiany potlasat. Garancia, kezességvallalas vagy biztositasi szerzddésen alapul6
készfizet6 kezesség formajaban nyujtott biztositék esetén egyértelmiivé valik, hogy a
hidanypétlasra olyan esetben van lehet6ség, ha a megfelel6 dokumentum mar kibocsatasra
kertilt, viszont ezt az ajanlattevé elmulasztotta benyujtani. E szabaly célja, hogy az ajanlatok ne
mindsiiljenek automatikusan érvénytelennek pusztan azért, mert a biztositék nyujtas alapjat
képez6 dokumentum nem Kkeriilt hataridére benyujtasra, mikdzben a biztositék nyujtasa
hataridére megtortént, illetve garancia, kezességvallalas vagy biztositasi szerzédésen alapul6
készfizet6 kezesség esetén a benyujtani kivant nyilatkozat vagy kotelezvény hataridében
rendelkezésre all. E szabaly alkalmazhat6 olyan esetben is, amikor a sziikséges dokumentum
nem megfeleld formaban keriil benyujtasra (pl. nincs hozza megfelel6 elektronikus alairas).

A modosité rendelkezés tovabba pontositasokat tartalmaz az Onkéntes hianypétlasra
vonatkozoan, tisztdzva azokat az eseteket, amikor csak a hidnypétlasra felhivott ajanlattevé

vagy részvételre jelentkezo élhet az 6nkéntes hianypotlas lehet6ségével.

A 71. § (9a) bekezdés beillesztésének célja annak kikiiszobolése, hogy ha az ajanlat egyes
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dokumentumaiban ellentmondas talalhat6, akkor az ajanlat ne legyen olyan esetben
érvénytelen, ha az informaciokban talalhato eltérés nem befolyasolja az értékelés soran
elérhet6 pontszamot. Ilyen eset lehet példaul az, ha egy szakember tapasztalata vonatkozasaban
a felolvasolapon szerepl6 adat nem felel meg teljes mértékben a szakember Onéletrajzaban
talalhat6é informacionak, azonban az ajanlattevd jogosult a maximalis értékelési pontszamra,
barmelyik dokumentum tartalmat is veszi alapul az ajanlatkér6. Ezzel a szaballyal
kikiiszobolhet6, hogy egy ajanlat csupan egy, az értékelés szempontjabdl nem jelentds hiba
miatt legyen érvénytelen.

25. §

A modositas szorosan kapcsolodik az ajanlati kotottség id6tartamanak maximalizalasahoz,
amelynek célja a biralat tilzott elhizodasa esélyének csokkentése. Az (j szabaly, amely szerint
az ajanlati kotottség meghatarozott hataridon til csak abban az esetben hosszabbithatd, ha az
értékelési szempontok alapjan legkedvezdébben tekinthet6 ajanlattevé fenntartja az ajanlatat, itt
is nyomatékositasra keriil azzal, hogy ellenkez6 esetben a kozbeszerzési eljarast
eredménytelenné kell nyilvanitani.

26. §

A modositas pontositja, hogy az el6zetes vitarendezési kérelem soran a felsorolt esetek mellett
szamitasi hiba javitasara is felhivhatok az ajanlattevék vagy részvételre jelentkezdk.

27. 8§

A modositas arra iranyul, hogy lehet6vé tegye az ajanlatkér6k részére, hogy az aranytalanul
alacsony ar vagy egyéb aranytalan vallalasok vizsgalatat tetszéleges szamu ajanlattevd
vonatkozasaban elvégezhesse, akkor ha a vizsgalatot az ajanlatok értékelését kovetSen végzi el.
fgy a vizsgalatot nem kell Gjra elvégezni olyan esetben, ha az 1. és 2. helyezett teljes korii
biralatat kovetden deriil ki, hogy az a két ajanlat érvénytelen.

28-29. §

A modositas célja a targyalasos eljaras esetén a targyalasok befejezésére vonatkozo
terminologia egységesitése és a targyalasok befejezése idOpontjanak egyértelmiivé tétele.
Ennek megfelel6en egyrészt a szovegben a korabbi ,,lezaras” kifejezést felvaltja a ,,befejezés”
sz0, valamint a bekezdés masodik mondatanak pontositasa egyértelmisiti, hogy a targyalasok
befejezésének a végleges irasbeli ajanlatok benyujtasa, illetve ennek a hatarideje mindstil.

30. §

Pontositasra keriil az innovacids partnerség fogalma a 2014/24/EU iranyelvvel valé 6sszhang
megteremtése érdekében.
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31. 8§

A modositas a keretmegallapodasok esetén a versenyujranyitds lefolytatdsanak koénnyitésére
iranyul azzal, hogy ilyen esetben is lehet6vé valik az un. forditott birdlat alkalmazasa. Ez
kiilonosen abban az esetben jelent segitséget az ajanlatkér6nek, ha nagy szamu ajanlatot
kellene elbiralnia a verseny ujranyitasat kovetden.

32-33. §
A dinamikus beszerzési rendszer miikodésére vonatkozé pontosité rendelkezés.
34. 8§

A 111. § r) pontjanak alkalmazasa nehézségekbe iitkdzik adott, netté 68 milli6 Ft alatti
magasépitési tervezési munka esetében, amikor az kis értékben akadalymentesitési, jardaépitési
és/vagy feldjitasi, parkoloépitési tervezési munkat is tartalmaz a beruhazas tekintettel arra,
hogy azok nem feltétlen mindsithetdek szakagi terveknek. fgy a médositas a kivételt az
épiiletek rendeltetésszerli hasznalatahoz sziikséges szolgaltatasokra is kiterjeszti az emlitett
munkak megrendelésének megkonnyitése érdekében.

A 111. § v) pontjanak moddositasa a kutatas-fejlesztési tevékenységhez kozvetleniil kapcsolodo,
és kifejezetten a kutatas-fejlesztési tevékenység céljat szolgdldo aruk és szolgaltatasok
beszerzését mentesiti unios értékhatarig a kozbeszerzési kotelezettség alol. A kivétel célja a
kutatas-fejlesztési tevékenység folyamatos végzésének segitése, amely megkonnyiti a kutatas
folyaman el6re nem lathat6 modon jelentkezd beszerzési igények kezelését. A kivétel nem
vonatkozik az altalanos felhasznalasra szant, a kutatas-fejlesztési tevékenységen kiviil is az
érintett szervezet miikddéséhez altalaban sziikséges arukra és szolgaltatasokra, mert ezek
tekintetében az ajanlatkéroktdl elvarhato, hogy a felmeriil6 beszerzési igényekre a Kbt-nek
megfelel6 megoldasokkal rendelkezzenek. A kivétel alkalmazasa soran kiiléndsen uniés forras
felhasznalasakor a részekre bontas tilalmanak megtartasara érdemes kiemelt figyelmet
forditani.

A 111. § x) pontja modositasanak indoka, hogy egyes kozszolgaltatéi feladatot ellatd
szervezetek, amelyek a tevékenység végzésének egy adott teriileten kizarolagos jogat nyilvanos
eljarasban nyerték el, a Kbt. 7. § (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel nem mindsiilnek
ajanlatkérének. Indokolt ugyanakkor, hogy a beruhazasokhoz kapcsolodd koézmiikivaltasok
megvaldsitasahoz az e szervezetekkel kotott szerz6déseknél is lehessen élni a Kbt. aloli
kivétellel. Lényeges, hogy a Kbt. 7. § (5) bekezdésében foglalt, a kiilonleges vagy kizarélagos
jog fogalma tekintetében megfogalmazott sziikités a Kbt-ben csak a 7. § (2) bekezdése
vonatkozasaban alkalmazandé. A Kbt. 111. § x) pontjaban hivatkozott, jogszabalyon vagy
hatésagi hatarozaton alapulé kizardlagos jog tehat olyan is lehet, amelyet objektiv
szempontokon alapuléd, nyilvanos eljarasban nyert el annak jogosultja.
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35. 8§

A modositds a vonatkozé felhatalmazd rendelkezéssel osszhangban kimondja, hogy a
kozétkeztetés targyu kozbeszerzésekre kiilon jogszabalyban meghatarozott rendelkezéseket
kell alkalmazni.

36. §

A modositas célja a nemzeti eljarasrend egyszerlisitése és az adminisztrativ terhek csokkentése.
Els6ként kimondasra keriil, hogy alkalmassagi kovetelmény el6irasa nem kotelezé a 114. §
szerinti eljarasban, azaz az ajanlatkér6 megitélésére lesz bizva, hogy sziikségesnek tartja-e
ilyen feltétel el6irasat. Tekintettel arra, hogy a nemzeti eljarasrendben sok egyszeriibb
beszerzés keriil lebonyolitasra, az alkalmassagi feltétel kotelezd eldirasa bizonyos esetekben
felesleges terhet jelenthet az eljaras részvevoi szamara (pl. standard arubeszerzések esetén).
Masodsorban a modositds nemzeti eljarasrendben is bevezeti azt a konnyitést, hogy az
ajanlatkérd nem koteles a kizaré okok hianyat és adott esetben az alkalmassagi kovetelmények
teljesitését minden ajanlattevd vonatkozasaban a rendelkezésre all6 adatbazisokbol
ellendriznie, elegendd ezt fGszabaly szerint csak a nyertes ajanlattevit érint6en megtennie.
Harmadrészt tovabbi adminisztrativ konnyitést jelent nemzeti eljarasrendben az a szabaly,
miszerint az aranytalanul alacsony ar vizsgalata nem feltétleniil lesz kotelezd. Természetesen
az ajanlatkéré belatasa szerint ezt tovabbra is elvégezheti, ilyenkor viszont a Kbt. erre
vonatkoz6 szabalyait kell alkalmaznia.

37. 8§

A Kbt. 114/A. § kapcsan a javaslat egyértelmiivé teszi, hogy ha az ajanlatkérd a kizar6 okok
hianyat és az alkalmassagi kovetelmények teljesiilését bizonyité igazolasokat mar az
ajanlatokkal egyiitt bekéri, akkor az elektronikus adatbazisokat minden ajanlattevo
vonatkozasaban ellendriznie kell, hiszen e szabaly célja az, hogy még az értékelés elvégzése
elott a meghatarozott kovetelmények teljesiilése teljes bizonyossaggal megallapithato6 legyen.

38-41. §

A modositasok szorosan kapcsolodnak a koncesszidra vonatkozo szabalyok iranyelvi
Osszhangjanak megteremtéséhez, igy pontositasra keriilnek az egyes kozbeszerzési
dokumentumok elektronikus uttol eltéré rendelkezésre bocsatasanak szabalyai, a kizaré okok
alkalmazasanak lehet6ségei és az értékelési szempontok el6irasanak szabalyai.

42. §

A 134. § (5) bekezdése modositasanak indoka szintén az adminisztrativ terhek csokkentése a
nyilatkozat elhagyasaval. A biztositékok rendelkezésre bocsatasa szerzédéses kotelezettség, igy
kevés hozzaadott értéke van errdl kiilon egy el6zetes nyilatkozatot bekérni a kozbeszerzési
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eljaras soran.
43. §

A javaslat értelmében a Kbt. a jovében nem rogzit a teljesitésigazolas kiallitasara vonatkozo
szabalyokat. Ennek hattereként sziikséges kiemelni, hogy a kdzbeszerzési szabalyoknak csak
olyan mértékben indokolt szerz6dési jogi kérdések rendezésére kiterjednie, amennyiben azt a
kozbeszerzési szabalyozas célja sziikségessé teszi. A teljesitésigazolas kiallitasara vonatkozo
hatalyos szabalyokat még a 2003. évi kozbeszerzési torvény 2007-ben hatalyba lépett
moddositasa vezette be a kifizetések késedelmének lekiizdése érdekében. Id6kozben ugyanezzel
a céllal hatalyba lépett a kereskedelmi iigyletekhez kapcsolddd késedelmes fizetések elleni
fellépésrdl sz6l6 2011/7/EU iranyelv (late payment irdnyelv), amelynek hazai atiiltetése a
Polgéri Torvénykonyvben valésult meg. Az ajanlatkérékre irdnyadé fizetési hataridéket, a
fizetési hataridé kogens maximumat igy 2013 6ta a Ptk. rendezi (a fizetési hataridé f6szabaly
szerint a szamla kézhezvételét6l szamitott 30 nap). A Ptk. 6:130. § (1) bekezdése az iranyelv
alapjan rogziti azt is, hogy a szamla kézhezvételének idépontja nem képezheti a felek kozotti
megallapodas targyat. Az altalanos forgalmi adérél sz616 2007. évi CXXVIL. torvény (Afa tv.)
2020. jdlius 1-jét6l hatdlyos moddositasa kimondja, hogy az addalany koteles a szamlat a
teljesitésig, de legfeljebb az attol szamitott ésszerli idén beliil, azaz a teljesitést6l szamitott
korabbi 15 nap helyett 8 napon beliil kibocsatani, amennyiben a szamla atharitott adot
tartalmaz, vagy atharitott adét kellene tartalmaznia. (Az Afa tv. szerinti hatarid6 kezdete a
szerz6dés Ptk. szerinti teljesitési id6pontja, amely adott esetben az atadas-atvételi eljaras
befejezését jelenti.) Ebbél kovetkezéen az Afa tv. rendezi azt, hogy a szamlat legkésébb a
teljesités idopontjat kovetéen mikor (fészabalyként 8 napon beliil) kell kiallitani, a Ptk. pedig
emellett meghatarozza, hogy a szamla kézhezvételét kovet6en meddig kell a kifizetést
teljesiteni (foszabalyként 30 napon beliil). A Ptk. 6:247. §-aban foglaltak arra az esetre is
biztositjak, hogy ne lehessen elhuzhat6 a kifizetés, ha a szerz6dés jellegébdl adéddan a
teljesités nem egy idGpontban torténik, hanem atadas-atvételi eljarast folytatnak le a felek, és a
szerz0dés csak ennek sikeres lezarasaval tekinthet6 teljesitettnek. Az elGbbiekre tekintettel
felesleges és nem segiti el6 a gyorsabb kifizetést a Kbt. azon szabdlya, amely el&irja, hogy a
teljesitést kovetd 15 napon beliil koteles a teljesités elismerésérdl ajanlatkérd nyilatkozni.

A kozigazgatas altal kotott szerzodések gyakran tartalmazzak azt a fordulatot, amely szerint a
szerz6do fél a teljesitésigazolas kiallitasat kovetden jogosult a szamla benyujtasara. Tekintettel
arra, hogy 2020. jilius 1-t6l az Afa tv. f6szabdlyként a teljesitéstél szamitott 8 napos
hataridével irja el6 a szamla kiallitasat, e fordulat jelenleg akkor alkalmazhat6 jogszeriien, ha
az ajanlatkérd az Afa tv. szerinti 8 napos hatéarid6t megel6zéen nyilatkozik arrél, hogy elismeri
a teljesitést. Mivel a szerzddés targyanak dsszetettsége és az adott koriilmények mellett ez nem
mindig lehetséges, a Kbt-ben nem irhat6 eld, hogy az ajanlatkéré mindig nyolc napon beliil
allitson ki teljesitésigazolast. Természetesen a szamla korabbi benytjtasa nem jelenti azt, hogy
az ajanlatkéro elveszitené barmely jogat a teljesités megvizsgalasara, annak nem megfelel6sége
esetén a teljesités elfogadasanak elutasitasara vagy hibas teljesitési igények érvényesitésére. A
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felek tehét a jovében a Ptk. és az Afa tv. szabalyainak figyelembevételével, az adott szerz6dés
koriilményeinek megfelel6en rendezhetik a szerz6désben a teljesitésigazolas kiallitasat, azt a
kozbeszerzési torvény nem szabélyozza. Epitési beruhazésok esetén az emlitett jogszabalyok
mellett az épitésiigyi szabalyozas is tartalmaz rendelkezéseket a teljesitésigazolas kiallitasara.

44. §

A modositas egyik célja az alvallalkozo bejelentésének szabalyait ©6sszhangba hozni a
2014/24/EU iranyelv rendelkezéseivel. Ezért a torvény szovege egyértelmiivé teszi, hogy az
alvallalkozék megnevezése mellett azok elérhetGségét és a képviseletre jogosultakat is meg
kell jelolni. Masrészt, az adminisztrativ terhek csokkentése érdekében a bekezdésben
megsziinik az a kotelezettség, hogy az igénybe venni kivant alvallalkozok kizar6 okok hianyara
vonatkozo6 nyilatkozatat minden esetben be kell nytjtania a nyertes ajanlattevonek. E helyett a
nyertes ajanlattevonek a szerzodésben kell csak megerdsiteni, hogy nem vesz igénybe kizaro
ok hatalya alatt all6 alvallalkozét. Igy bar a nyertes ajanlattevé tovébbra is felel majd azért,
hogy ne vegyen igénybe kizaré ok hatdlya alatt allé alvallalkozét, kiilon nyilatkozatok
benyujtasa mar nem lesz sziikséges. A szabaly modositasa mellett tovabbra is lehetséges, hogy
a nyertes ajanlattev6 nyilatkozatot kérjen alvallalkozéitdl a kizaré okok hidnyara vonatkozdan,
biztositva ezzel a szerz6déses kotelezettségei teljesitését.

45. §

A médositas pontositja a szerz6désmaddositasok soran figyelembe veendd szerzddéses értékre
vonatkoz6 szabalyokat azzal, hogy az indexalt érték esetén az ellenszolgaltatas helyett
szerz6déses dijra utal. Ez kiilonosen relevans keretmegallapodasok és keretszerz6dések
esetében, mivel ilyen esetben ezentil az indexalt ©Gsszeg mar nem csak a lehivasi
kotelezettséggel érintett Osszegre, hanem a teljes keretdsszegre vonatkozhat majd. A
keretmegallapodasok alapjan megkotott szerzOdések mddositasa esetén nincs valtozas, azaz
ilyen esetben tovabbra is az egyes szerz6dések indexalt értékét kell figyelembe venni.

46-48. §

A Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara vonatkozo egyes valtozasok tekintettel vannak arra,
hogy a hivatalb6li kezdeményezésekre vonatkoz6 jogorvoslati hatarid6 valtozasa
megnovekedett iigyteherrel jarhat, és a Dontdbizottsdg szamara hosszabb eljarasi hataridd
biztositdsa indokolt akkor, ha a jogorvoslat id6tartama mar nem befolyasolja a szerz6dés
megkotését. A javaslat az elobbiek mellett biztositja a targyalas elektronikus uton torténd
megtartasanak lehetoségét. E rendelkezések hatalyba 1épése kapcsan a Kbt. 197. § (14)
bekezdésének atmeneti szabalyai alkalmazhatdak.

49. §
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A kizar6 okok rendszerének atalakitasa részeként megsziintetésre keriil a kzbeszerzéstél valo
eltiltas lehetGsége. Az eltiltas intézményét a kozbeszerzési iranyelvek nem tartalmazzak, illetve
a torvényben a kizar6 okok alkalmazhat6sagat megalapozo tényallasok mellett parhuzamosan
miikodik az eltiltas lehet6sége, bizonyos esetekben annak kotelezettsége. Ez azt jelenti, hogy
mik6zben egy adott cselekmény elkovetése miatt egy gazdasagi szerepld egyébként is kizarasra
keriil a jovobeli kozbeszerzésekbdl egy meghatarozott idére, e mellett a KDB még kiilon
rendelkezhet az eltiltasrdl, illetve annak id6tartamar6l. Ennek a parhuzamossagnak a
fenntartdsa felesleges és egyébirant kérdéses az eltiltds jogintézményének uniés jogi
megfelel6sége is, hiszen az adott jogsértések stilyossagat nem az ajanlatkérd, hanem a KDB
mérlegeli. Tovabba megjegyzendd, hogy a Kozbeszerzési Hatosag honlapjan talalhato
informaciok alapjan csak elvétve alkalmazott szankci6 (jelenleg egyetlen ajanlattevé sem all
eltiltas alatt), igy a gyakorlatban nem jelent nagy valtozast annak kivezetése. A moddositas
részeként egyrészt torlésre keriil a Kbt. 62. § (1) bekezdésének g) pontja, masrészt pedig a
madositas kiveszi e szankci6 alkalmazasanak lehet6ségét a KDB altal alkalmazhat6 szankcidok
koziil.

A (7c) bekezdés beillesztésének célja annak a megakadalyozasa, hogy ha egy jogszabalyban
felhatalmazott ellen6rzd szerv (pl. Miniszterelndkség) egy adott cselekményt jogszeriinek itél
meg és ennek teljesitésére hivja fel az ajanlatkérét, viszont a KDB ezzel ellentétes
kovetkeztetésre jut, akkor birsagot szabhasson ki az ajanlatkérére. El6fordul ugyanis, hogy a
két szervezet egymasnak ellentmonddan itél meg egy adott kdzbeszerzési cselekményt, a
kozbeszerzési jogvitak eldontésére a DontGbizottsag rendelkezik hataskorrel, azonban el kell
keriilni, hogy az ajanlatkér6t birsag formajaban hatranyos jogkovetkezmény érje csak azért,
mert az ellen6rz6 szervezet el6irasainak megfelelGen jart el.

50-52. §

A Kozbeszerzési Hat6sag altal kozzéteendd informacidk kore pontositasra kertiil a kizaré okok
rendszerét érinté modositasok fényében.

A védett munkahelyekkel kapcsolatos informaciok kozzétételére vonatkozd elGirast a
torvényjavaslat athelyezi a Kbt. 187. § (2) bekezdésébdl azzal Osszefiiggésben, hogy ezen
informaciok pusztan tajékoztatod jellegliek, nem alkalmasak az eljarasban igazolas céljara, ezért
az adatok EKR-be bevezetése sem indokolt.

A felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadok névjegyzékének vezetésével dsszefiigg, az
adminisztativ terhek csokkentésére iranyulé javaslat, hogy a tandcsaddk altal megszerzett
tanulmanyi pontszamok is az EKR-ben keriiljenek nyilvantartasra.

Tovabba, a mddositas bevezeti, hogy egyes nyilvantartasokat a Kozbeszerzési Hatésagnak az

EKR-ben kell vezetnie, amely képes megalapozni a nyilvantartasok és az EKR ajanlatkér6i
feliilete kozotti automatikus adatdaramlast, az EKR-ben az ajanlatok birdlatat segit6 automatikus
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funkciok kialakitasat, csokkentve ezzel az ajanlatkérék adminisztracios terheit.
53. 8§
A mddositas egyes 1j rendelkezésekkel kapcsolatban sziikséges atmeneti rendelkezést vezet be.
54-55. §

A modositas pontositja az EKR-re vonatkoz6 részletszabalyok megalkotasahoz tartozo
felhatalmazé rendelkezést, valamint megteremti annak lehetdségét, hogy a kozétkeztetések
terén egyes részletszabalyokra Kkiterjed0en sajatos kozbeszerzési szabalyok keriiljenek
meghatarozasra.

56. §
A § a szovegcserés modositasokat tartalmazza.

Az 1. pont a Kbt. védelmi és biztonsagi targyd koncesszidkra valé kiterjesztéséhez kapcsolddo
technikai pontositast tartalmaz.

A 2., 3., és 11. pontban foglalt mddositasok a kozbeszerzési iranyelvekkel vald 6sszhang
megteremtését szolgalo technikai pontositasokat tartalmaznak.

A 4. pontban a 41. § (3) bekezdése mddositasanak célja a rendkiviili siirg6sségre alapitott,
targyalasi meghivo megkiildésével induldo hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasok
egyszeriisitése azzal, hogy — a targyalasok megkezdésével indul6 eljaras mellett — ilyen esetben
sem kotelez6 az elektronikus kapcsolattartasra vonatkozé szabalyok alkalmazasa. A szabaly
bevezetése ellenére az ajanlatkér6 tovabbra is donthet ilyen esetben is az EKR alkalmazasa
mellett, ha azt megfeleld csatornanak tartja az eljaras lefolytatdsara. Az eljaras iratait ebben az
esetben is rogziteni kell az EKR-ben és az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatot is az EKR-
en keresztiil sziikséges feladni.

Az 5. és 13. pontba foglalt médositas célja, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok nem jelent6s
modositasa esetén kevesebb alkalommal legyen sziikség az ajanlattételi vagy részvételi

hatarid6 meghosszabbitasara, ezzel is gyorsitva az eljarasok lefolytatasat.

A 6. pont értelmében a részekre térténé ajanlattétel kizarasanak indokait az eljarast megindité
felhivasban kell megadni.

A'7.és 9. és 16. pontban az egyes kizaré okokra tértén6 hivatkozasok pontositasra keriilnek a
kizar6 okok rendszerét érint6 modositasok fényében.

A 8. pont értelmében az elektronikus kdzbeszerzési rendszerben — amennyiben az {izemzavarok
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kezelése masként is megoldhat6 — nem sziikséges koztes idGtartamnak beépiilnie a benyujtasi
hatarid6 és a bontas kozé.

A 10. pont az irdnyelveknek tortén6 megfelelés érdekében pontositja, hogy targyalasos
eljarasban az ajanlatkérének nem csak lehet6sége, hanem kotelessége meghatarozni azon
minimumkdovetelményeket, amelyekrél nem fog targyalni.

A 12. pont szerinti modositas lehetdvé teszi a Kkivétel alkalmazasat egészségiigyi
valsaghelyzetben, az emberi jarvany megel6zése vagy elharitdsa érdekében sziikséges
beszerzésekre is. Igy a jarvanyhelyzet kezeléséhez sziikséges, az uniés értékhatart el nem érd
értékii beszerzések (pl. egyes ajanlatkérd szervek védofelszerelés beszerzése) kivételt képeznek
a torvény hatalya alol, amely egy jarvanyhelyzet esetén sziikséges intézkedését hatékony és
gyors végrehajtasat segitheti eld.

A 14. pont szerinti modositas kimondja, hogy az eurdépai unios finanszirozasban részesiilo
kozbeszerzések esetén nem alkalmazhatdo a Kbt. 115. §-dban foglalt, épitési beruhazas
beszerzésére nyilvanos meghirdetés nélkiil indul6 eljaras. E szabaly révén lényegesen csokken
az unio6s forras-felhasznalashoz kapcsolédé audit kockazat, hiszen a nyilvanos meghirdetés
hianya az egyik leggyakoribb probléma, amely az elmult években pénziigyi korrekciokhoz
vezetett, és amelyet az unios forrasfelhasznalas soran a hazai és unios szervek egyarant
szigoruan vizsgalnak.

A szabaly bevezetésével kikiiszobolhetd a szerzodések mesterséges részekre bontasaval
kapcsolatos negativ gyakorlat, amely szerint sok esetben az ajanlatkér6k egy beszerzést tobb
szerz0dés utjan valositanak meg, annak érdekében, hogy elkeriiljék a hirdetményes eljarasok
alkalmazasat. Amennyiben az ajanlatkér6knek mindenképpen nyilvanos hirdetménnyel indul6
eljarast kell alkalmaznia, akkor joval kevésbé f(iz6dik majd érdekiik a szerz6dések részekre
bontasahoz, illetve a nem megfeleld eljarasrend alkalmazasaval kapcsolatos pénziigyi
korrekcios kockazatok is jelentdsen csokkenthet6k.

A 15. pont szerinti médositds bevezeti, hogy a 115. § szerinti eljardsban nem irhat6é el6
alkalmassagi kovetelmény. Ennek indoka, hogy ebben az eljarastipusban az eljarasok az
ajanlattételi felhivas 6t gazdasagi szerepld részére torténd megkiildésével indithatok, azzal,
hogy a felhivas csak a teljesitésre képes, szakmailag megbizhaté gazdasagi szerepl6knek
kiildhetd ki.

A 17. pontba foglalt modositds eredményeként emelkedik az az 0Osszeg, amelyet az
ajanlatkérok eldlegként — biztositék nélkiil — kotelesek a két honapot meghalado teljesitési
idészakot lefedd épitési beruhdzadsoknal biztositani. A jelenlegi 1,7 millidrd helyett igy 5
millidard forint szerzddéses értékig biztositott legaldbb 5%-nyi el6leg igénybevétele a
vallalkozasok szamara. Lényeges, hogy a szabalyozas tovabbra sem zarja ki nagyobb 6sszegli
el6leg nyujtasat, amely pl. a tamogatasb6l megvalosulé beszerzéseknél jogszabalyi
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kovetelmény is. A jogszabalyi kdrnyezet tovabba a vonatkozd kormanyrendeleti szabalyokban
a teljesitési késziiltségi fokhoz kapcsolédd részszamlazas szabalyaival biztositja a
vallalkozasok folyamatos finanszirozasat. A moddositds mindenekel6tt a kis- és
kozépvallalkozasok esélyegyenlGségét hivatott elosegiteni.

A 18-19. pontba foglalt médositas annak okan sziikséges, hogy az ajanlatkérd a szerzddéseket
és az azokhoz kapcsolodd adatokat az EKR-ben teszi kozzé, amelyek automatikus
adatkapcsolat révén fognak att61t6dni a CoRe-ba. Az ajanlatkéréi kotelezettség az EKR-be val6
kozzétételhez kapcsolddik, igy ennek megfelel6en pontositasra keriil a széveg.

A 20-23. pontok a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa tekintetében pontositjak az
ligyintézési hatarido szabalyait.

A 24. pont a kizaré okok valtozasaval 6sszefiiggésben sziikséges.

A 25. pont alapjan a Kbt. 182. § (1) bekezdésében egy hiba javitasara kertil sor, a jelenleg
hatalyos torvényi szovegben ugyanis a Tanacs 1étszama az elnokkel egyiitt tizenhat 6.

A 26-27. pont szerinti mddositas bevezeti, hogy egyes nyilvantartasokat a Kozbeszerzési
Hat6sagnak az EKR-ben kell vezetnie, amely képes megalapozni a nyilvantartasok és az EKR
ajanlatkérdi feliilete kozotti automatikus adataramlast, az EKR-ben az ajanlatok biralatat segit6
automatikus funkciok kialakitasat, csokkentve ezzel az ajanlatkérék adminisztracios terheit.

A 28-29. pont a 187. § megfeleld pontjaira valé hivatkozasok érdekében sziikséges technikai
modositas.

A 30-31. pontba foglalt moddositdsok a kozbeszerzési iranyelvekkel wvalé 6sszhang
megteremtését szolgalo technikai pontositasokat tartalmaznak.

57. 8§
A § a hatalyukat veszt6 rendelkezéseket tartalmazza.

A 1. és 12. pont szovegpontositast foglal magaban, arra tekintettel, hogy az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszer iizemeltetése a tevékenység természeténél fogva nem igazgatasi
jellegili szolgaltatas.

A 2. pontban a 62. § (1) bekezdés g) pontjanak, a 9-10. pontban a 165. § (2) bekezdés f)
pontjanak és a 165. § (8)-(10) bekezdésének torlése az eltiltas lehet6ségének kivezetése okan
sziikséges.

A 3. pontban a 62. § (1) bekezdés p) és q) pontja torlésének indoka, hogy a kizar6 okok
korében, amelyek kozvetleniil érintik a verseny szintjét, feltétleniil sziikséges az Europai Unio

44



Birdsaganak tjabb gyakorlataval valé 6sszhang biztositasa (lasd részletesen a Kbt. 62. §-anak
modositasahoz kapcsol6dod indokolast). Tovabba tartalmukat tekintve atfedésben vannak a Kbt.
63. § (1) bekezdés b) és c) pontjaban lefektetett kizar6 okokkal, amelyek tovabbra is
opciondlisan alkalmazhatéak maradnak. Az el6leg nem megfelel6 felhasznaldsa kapcsan mas
jogteriiletek kell6 visszatarto er6t jelentenek, az el6leg szandékos, szabalytalan felhasznalasa
akar biintet6jogi felel6sséggel is jarhat. E kizard ok hatékony alkalmazasanak akadalya, hogy
igazolasara pusztan egy nyilatkozat szolgal az eljarasban, amelyet az ajanlatkérd egyébként
sem tud ellendrizni. A Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja alapjan legtobbszér azon okbdl kertil
sor egy gazdasagi szerepl0 kizarasara a kozbeszerzésekbdl, mert egy korabbi szerzodés
teljesitése soran elmulasztotta bejelenteni az ajanlatkér6 szamara egy vagy tobb alvallalkozo
személyét. Az alvallalkozok bejelentésének elmulasztasa kapcsan kell6 visszatartd erdt jelent,
hogy a jogsértés megallapitasa esetén a KDB jellemz6en jelent0s 0sszegli birsagot is kiszab,
ezen tul a kozbeszerzésekbdl vald, 3 honapra torténé kizaras szankcioja adott esetben
aranytalan szankciét jelenthet a késébbi jogsértések elkeriilése érdekében. Ezen kiviil a két
pont torlésével az eljarasok hatékonysaga is javul az adminisztraciés terhek csokkenésével,
hiszen ezek fennallasat az eljarasokban az ajanlatkérének nem kell kiilon ellendriznie.

Az 4. és 5. pont szerinti modositas lehet6vé teszi, hogy az ajanlatkéré a rendelkezésre allo
hataridén beliil az irasbeli 6sszegzést akar tobb alkalommal is mddositsa, megteremtve ezzel a
kell6 rugalmassagot az Osszegzés tartalmi elemeinek késObbi javitasara, pontositasara. A
tobbszori javitas lehet6sége kiilonods jelent6séggel bir a tobb részbdl allo kozbeszerzési
eljarasok esetén, mivel itt gyakran fordul el6, hogy az egyes részekre vonatkoz6 Osszegzés-
részt kiilon-kiilon kell moddositani, ami igy az 0Osszegzés tObbszori moddositasat teszi
sziikségessé.

A 6. pont hatdlyon kiviil helyezi azt a korlatozast, amely szerint rendkiviili siirg6sségre
alapitott  hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras eredményeképp nem  kéthetd
keretmegallapodas. Az ilyen eljarastipus keretmegallapodasokra torténé alkalmazasat a
kozbeszerzési iranyelvek sem zarjak ki. Ennek alkalmazasa kiilondsen hasznos lehet példaul
egészségligyi beszerzésekre jarvanyhelyzet idején. A mddositas nem valtoztat azon, hogy a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras csak kiilonosen kivételes esetben alkalmazhat6, valamint
azon sem, hogy a keretmegallapodas csak abban az esetben valaszthatd, ha az valdban
alkalmas a beszerzési igény kielégitésére, illetve a keretmegallapodas tovabbra sem kothet6 a
rendkiviili sirgdsség altal megkovetelt helyzetnél hosszabb id6tartamra.

A 7. pontban taldlhaté6 moédositas a koncessziok esetén az értékelési szempontok el6irasara
vonatkoz6 modositasokhoz kapcsolodo kiegészités.

A 8. pont szerinti mddositds az atadas-atvételi eljarassal osszefiiggésben a teljesitésigazolas
kiallitasara vonatkozo6 szabaly torlését tartalmazza. A Kbt-bol a javaslat kivezeti azokat a
szabalyokat, amelyek a teljesitésigazolas kiallitasara vonatkoznak, tekintettel arra, hogy a
Polgari Torvénykényv és mas dagazati szabalyok (épitésiigyi targyd jogszabalyok,
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allamhaztartasi jogszabalyok) kell6en rendezik a teljesitésigazolassal kapcsolatos kérdéseket és
megfeleld garancidkat is nydjtanak a kifizetések megtorténtéhez. A Kbt. 135. § (2)
bekezdésében foglalt szabaly esetében, amely szerint az ajanlatkéré ,a teljesitésigazolast
koteles kiadni” akkor is, ha nem kezdi meg vagy nem fejezi be hataridében az atadas-atvételi
eljarast, a deregulacié mellett szol az is, hogy annak polgari jogi tartalma nem egyértelm és az
elektronikusan elérhetd Birosagi Hatarozatok Gyiijteménye alapjan a szabaly a gyakorlatban
nem szolgalt igényérvényesités alapjaul.

Az érintett rendelkezés 11. pont altali hatalyon kiviil helyezése a vonatkozo kizaré ok hatalyon
kiviil helyezéséhez kapcsolodik.

58. §

Az 1j rendelkezés a tervezési szolgaltatasok korében pontositja, hogy mely esetben tekinthet6 e
szolgaltatas katonai céltinak.

59. §

A kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2019. aprilis 18-
tol hatalyos 27/A. §-a kotelez6vé teszi az ajanlatkérok szamara a Bizottsag hatarozataban
kozzétett szabvanynak megfelel6 szamlak fogadasat és feldolgozasat. Tekintettel arra, hogy a
Kbt. 9. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a védelmi és biztonsagi célu beszerzésekre nem
terjed ki a Kbt. hatalya, igy sziikségessé valt a védelmi és biztonsagi célu beszerzésekrol szolo
2016. évi XXX. torvény (Vbt.) mddositasa.

A modositas a Kbt. ajanlatkérékre irdnyadé altalanos szabalyaihoz hasonldan kiegésziil egy 4j
rendelkezéssel, az elektronikus szamlazas kozbeszerzésben torténd alkalmazasarél szoélo
2014/55/EU iranyelv rendelkezéseire figyelemmel. Az iranyelv el6irja az Eurdpai Bizottsag
megbizasabdl készitett eurdpai szabvany szerint kiallitott elektronikus szamlak fogadasat és
feldolgozasat a tagallamok ajanlatkérdi részérdl. E rendelkezés a védelmi és biztonsagi célu
beszerzések tekintetében torténd alkalmazasa érdekében indokolt a térvény kiegészitése.

60. §

A javasolt modositassal a kozos beszerzésen beliil specialis formaban és felelGsséggel keriil
megjelenitésre a kozos ajanlatkérés, alapul véve Kbt. hatalyos szabalyozasat.

61-62. §

A §-ok a hatdlyba léptet6 rendelkezéseket, tovabba a jogharmonizaciés zaradékot foglaljak
magukba. Egyes §-ok késébbi hatalybalépésének indoka az EKR vonatkozo fejlesztésének
idoigénye.
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