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Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényl6 kérdés cimzettje: Novak Katalin, tarca nélkiili miniszter (csaladokért
felelos)

Az irasbeli valaszt igényl6 kérdés cime: "Mikor részesiil tarsadalombiztositasi tamogatasban az
otthonsziilés?"

Tisztelt Miniszter Asszony!

2011-ben sziiletett meg az intézeten kiviili sziilés szakmai szabdlyairdl, feltételeirdl és kizdro
okairdl szo6l6 35/2011 (II1. 21.) Korm. rendelet, amely az otthonsziilést szabdlyozza. A rendelettel
elvi szinten lehet6vé vdlt az otthonsziilés és az intézményi sziilés kozti vdlasztds lehetsége, azt
azonban, hogy ez valddi alternativa legyen a nék szamdra, tovabbi akaddlyok nehezitik. Az egyik
legfébb akaddly a diszkriminativ tdmogatdsi rendszer.

2016-ban kiadott jelentésében az alapjogi biztos is ramutatott, hogy ,,nem teljesiti az allam a
varandds nék onrendelkezési joganak védelmével dsszefiiggd kotelezettségeit akkor, amikor az
intézményi sziilést teljes mértékben, az intézményen kiviili otthonsziilést viszont egyaltalan nem
finanszirozza a tarsadalombiztositas.” Jelenleg anyagi helyzettdl is fiigg az otthonsziilés
valaszthatésaga, ami esélyegyenl6tlenséget okoz. Az otthonsziilésre specializalodott
babaszolgaltatas igénybe vétele 160-180 ezer forintba keriilhet, beleértve a varandésgondozast és a
sziilést kdvetd viziteket.

Bar a biztos megallapitotta, hogy a finanszirozasban jelentkez6 megkiilonboztetés 6nmagaban nem
alkotmanysérto, az egészségiigyi ellatasokkal kapcsolatos teherbird képességre hivatkozas ésszerii
indoknak mindsithetd, viszont allaspontja szerint ,,a maganélet szabadsagabol és az emberi
méltosaghoz valo jogbol az kdvetkezik, hogy az anyanak joga van olyan jogi, illetve intézményi
kornyezethez, amely a valasztasat ténylegesen is lehet6vé teszi.”

A biztos allast foglalt az anti-D vakcina téritésmentes felirasaval és kivaltasaval kapcsolatban is.



Bar ,kizarolag sziilészn6 végzettségii szakemberek hoztak 1étre az otthonsziilést kisérd
egészségiigyi szolgaltatokat, ket a jogszabély nem jogositotta fel vény kiallitasara. Igy kialakult az
a gyakorlat, hogy a varandossag alatt a varandds n6 feladata és koltsége a recept feliratasa, illetve az
ellenanyag kivaltasa - vagyis ,keriil6" modszerhez kell folyamodnia 6nmaga és gyermeke
egészségének érdekében.” Az ombudsman szerint ,,ez a gyakorlat az énrendelkezési jog mellett a
jogbiztonsag kovetelményét is sérti: az otthonsziilés elvi lehetGségének megteremtése ellenére az
érintetteket jogszabalykeriilésre 6sztonodzheti, masokat pedig az otthonsziilés valasztasatdl e
bizonytalansag eleve eltantorithat.”

Az ombudsman intézkedéseiben arra kérte az emberi er6forrasok miniszterét, hogy a jogszabalyok
attekintésével fontolja meg a z otthonsziilés valddi alternativaként valé véalaszthatésagat a varandds
nok szamara méltanyos modon torténd tarsadalombiztositasi finanszirozasa lehet6ségének
megteremtésével, valamint intézkedjen az otthonsziilés valaszt6 varandés nok esetében az anti-D
ellenanyag felirasat érint6 gyakorlat kapcsan arrél, hogy a nok teljes tarsadalombiztositasi térités
mellett juthassanak hozza az anti-D ellenanyaghoz.

Kérdéseim:

1. A biztos jelentése ota torténtek-e lépések az otthonsziilés valodi valaszthatosagat lehetGvé tevo
tarsadalombiztositasi finanszirozas feltételeinek megteremtése kapcsan, mind a babaszolgaltatasok,
mind az anti-D ellenanyag igénybe vételét illetGen,

2. milyen 1épések torténtek az otthonsziilés lehetGségének széleskorii megismertetése, a tarsadalom
tajékoztatasa és felvilagositasa tekintetében (példaul a védénd altali tajékoztatas kotelezd elemévé
téve)?

Varom valaszat!
Budapest, 2021. marcius 10.

Tisztelettel,

Szél Bernadett
orszaggytilési képviseld



