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Sebidan-Petrovszki Laszlo orszaggyiilési képviselo tiszteletdija csokkentésérol

Az Orszaggyilés az Orszaggytlésrol sz616 2012. évi XXXVI. torvény (a tovéabbiakban: Ogytv.)
51. § (8) bekezdésében és (9) bekezdés b) pontjadban foglalt jogkorében eljarva, Sebian-
Petrovszki Laszl6 orszaggytlési képviselonek az Ogytv. 51. § (7) bekezdés b) pontja szerinti
kérelme alapjan az Orszaggylilés elnokének OE-42/276-1/2022. szamu, Sebian-Petrovszki
Lészl6 orszaggytlési képviseld tiszteletdija csokkentésérdl hozott dontését

hatalyaban fenntartja

¢s ezzel Sebian-Petrovszki Laszld orszaggytlési képviseld tiszteletdija annak kéthavi
Osszegével megegyezd mértékben, 3 949 200 forinttal csdkken.

Indokolas

A hazelnok 2022. jalius 7-én kelt, OE-42/276-1/2022. szamu dontésével elrendelte Sebian-
Petrovszki Laszl6 orszaggyilési képviseld tiszteletdijanak a képviseld kéthavi tiszteletdija
Osszegével megegyez6 mértéki, 3 949 200 forinttal torténd csokkentését.

A hézelnoki dontés indokolasa szerint az Orszaggytilés 2022. junius 27-i Glésnapjan Sebian-
Petrovszki Laszld orszaggyiilési képviseld napirend el6tti felszolalasa zardsaként az alabbi
kifejezéseket hasznalta: ,, Egy dolog biztos: torvényes kormany egyikkel sem probdlkozna, ilyet
csak egy olyan, torvénytelen kormdny tesz, amely a sajdt érdekét ...~ Ulésvezetd elndkként
eljarva a héazelnok a kormannyal Osszefliggésben hasznalt ,torvénytelen” jelzé hallatan
kikapcsolta a képviselé mikrofonjat, mivel e konkrét kifejezés hasznélata miatt a korabbiakban
mar szamos alkalommal keriilt sor figyelmeztetésre az Orszaggytilés plenaris iilésén. A
hazelnok jelezte a képviseld szamara azt is, hogy magatartasdval megsértette a hazszabalyi
rendelkezéseket, ezért vele szemben utolagos szankci6 alkalmazasa varhato.

A Magyarorszag demokratikusan megvalasztott kormanyat torvénytelennek nevezd
képviselokkel szemben az Orszaggytilés 2022. majus 2-i alakul6 iilése 6ta mar szamos esetben
kertilt sor figyelmeztetés alkalmazasara. A figyelmeztetésekben elhangzott, hogy a magyar
kormany torvényess€gének kétségbe vonasa az Orszaggyiilés torvényességének, azon beliil
minden egyes képviseld torvényes mandatumanak megkérddjelezését jelenti. A magyar
kormany az Orszaggytléstdl nyeri felhatalmazéasat, az Orszaggytilés pedig az Alaptérvény



rendelkezéseinek megfelelden, a valasztopolgarok altalanos és egyenld valasztojoga alapjén,
kozvetlen és titkos szavazéassal, a valasztok akaratdnak szabad kifejezését biztositd
valasztasokon megvalasztott orszaggytilési képviselokbol all. E tények megkérdojelezése az
Orszaggytlés tekintélyét kirivo mértékben sérti. Nem megengedhetd, hogy egyes képviselok
politikai elényszerzés céljabol alaptalanul kétségbe vonjak Magyarorszag alkotmanyos rendjét.

A hézszabalyi rendelkezések értelmében a képviselok az Orszaggyiilés iilésén kotelesek olyan
magatartast tanusitani, amely nem sérti az Orszaggytlés tekintélyét, az tlés méltosagat,
valamint mas személyek, csoportok jogait sem.

Sebian-Petrovszki Laszlo a korabbi figyelmeztetések ellenére hasznalta a kirivoan sértd
kifejezést a kormany vonatkozasaban.

Az Ogytv. 46/D. §-a és 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a hazelnok az Orszaggyiilés
tekintélyét kirivoan sért6 kifejezést hasznald képviseld tiszteletdijanak csokkentését rendelheti
el a torvényben meghatarozott mértékben.

A fentiek mérlegelésével az Ogytv. 47. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt jogkorében eljarva
a hazelnok Sebian-Petrovszki Laszlo tiszteletdijat a képviseld kéthavi tiszteletdija Gsszegével
megegyez6 mértékben csdkkentette. A jogkovetkezmény mértékét arra figyelemmel allapitotta
meg, hogy a képviseld a kirivoan sértd kifejezést és a fegyelmi jogi rendelkezésekbe iitk6z6
magatartast a korabban tobb alkalommal elhangzott iilésvezetdi felszélitasok ellenére
hasznalta.

Ezt kovetden Sebian-Petrovszki Laszlo a torvényi hataridon beliil benyujtott, az Ogytv. 51. §
(2) bekezdése szerinti kérelmében kérte a Mentelmi Bizottsagtol az OE-42/276-1/2022. szamu
dontés hatalyon kiviil helyezését.

A Mentelmi Bizottsdg Sebian-Petrovszki Léaszld orszaggyiilési képviseld kérelmét a 2022.
szeptember 12-1 lilésén megtargyalta, amelyben a képviselo kifejtette, hogy allaspontja szerint
a ,torvénytelen” kifejezést lehetetlen kirivoan sértonek vagy megfélemlitonek tekinteni és a
hazelnoki dontést megalapozatlannak tekinti. A beadvanyban a képviseld kiemelte, hogy
allaspontja szerint a hazelnok nem az Ogytv.-ben meghatarozott jogkévetkezményt, a kizarast
vagy a kitiltast alkalmazta, hanem megvonta a felszdlalési jogot €s kikapcsolta a mikrofonjat.
Tovabba azt is kifogésolta, hogy az Ogytv. 46/H. §-a alapjan a jogalkotdi szandék a
fokozatossag elvének megjelenitése volt a torvényben, mivel ,,az elsédleges szankcios eszkozok
a rendreutasitas és a figyelmeztetés”, és a hazelnoknek ezért els6dlegesen figyelmeztetnie
kellett volna 6t, majd tovabbi, ,,sorozatos jogsértés” esetén kizarast vagy kitiltast alkalmaznia.
A képviseld — szintén az Ogytv. 46/H. §-ara alapozva — hivatkozott tovabba arra is, hogy
allaspontja szerint a hazelnok ,,megfosztotta 6t a torvényben biztositott” jogorvoslati jogatol.

Az Ogytv. 51. § (4) bekezdése szerint, ha a képviseld a kérelmében ezt inditvanyozza, akkor a
jogorvoslati eljards soran a Mentelmi Bizottsdg 6t meghallgatja. Az egyes hazszabalyi
rendelkezésekrdl szolo 10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat (a tovabbiakban: HHSZ) 148. § (5)
bekezdésének megfelelben a Mentelmi Bizottsag elndke a fegyelmi ligy targyalasarol, idejérol
¢s helyérdl az érintett képviselot értesitette.

Sebian-Petrovszki Laszl6 az ilésen megjelent és eldadta, hogy az altala hasznalt ,.torvénytelen
kormdny” kifejezés 6nmagéban a ,,véleménynyilvanitds szabadsdagdba tartozik, tehdat nem lehet
alapja annak, hogy barmiféle biintetés kovetkezzen beldle”, tovabba kiemelte, hogy ,.a biintetés
maga nem tilésnaprol vagy iilésrdl kizdrds volt, hanem a szo elvétele”, illetve a ,kéthavi
képviseldi tiszteletdij-megvonds”, ezért azt gondolja, hogy ,,nem dlinak fenn a feltételei annak,
hogy ez a biintetés realizalodjon”.



A Mentelmi Bizottsag tilésén a képviseld azon allitasaval kapcsolatban, miszerint a hazelnok
whem az Ogytv.-ben meghatdrozott jogkovetkezményt, a kizdrast vagy a kitiltdst alkalmazta”, a
kovetkezok kertltek megallapitasra.

A Mentelmi Bizottsag amellett foglalt allast, hogy a képviseld mikrofonjanak kikapcsolésa,
mint alkalmazott azonnali szankci6 joval enyhébb jogkovetkezménynek tekinthetd, mint az
Ogytv. 46/D. §-a alapjan elrendelhet6 tilésnaprdl vagy iilésrdl kizarés, tovabba azonnali hatalyu
kitiltas. E jogkdvetkezmény alkalmazasara azért keriilhetett sor a sulyosabb szankcidk helyett,
mert az Uléstermi rend ezen enyhébb jogkovetkezmény alkalmazasaval is helyreéllithato volt
¢s a hazelnok igy elejét tudta venni a tovabbi torvénysértésnek. Amennyiben az iilést vezetd
elnok ilésnaprol, tilésrol kizards vagy azonnali hatalyd kitiltds alkalmazéasa mellett dontott
volna, Sebian-Petrovszki Laszl6 sokkal hosszabb ideig nem tudta volna gyakorolni felszo6lalasi
jogat. A bizottsagi lilésen rogzitésre keriilt, hogy a hdzelnok azért nem alkalmazta tehat a
legszigorubb biintetést, mert nem latta indokoltnak azt az adott helyzetben, tovabba az is, hogy
a jegyzOkonyvekbdl megallapithatéan a hazelndk az esetet megeldz6 iilésnapokon is sorozatos
figyelmeztetésekben részesitette mar a széban forgo kifejezést hasznalo képviseldket.

Az Ogytv. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan elrendelt tiszteletdij-csokkentés alkalmazasanak
pedig torvény altal eldirt feltétele, hogy az Ogytv. 46/D. §-ban leirt tényallas megvaldsuljon,
tehat az érintett képvisel6 az Orszaggytlés tekintélyét, az ilés méltosagat, vagy valamely
személyt, csoportot kirivoan sérté kifejezést hasznédljon, vagy egyéb ilyen cselekményt
kovessen el. A hitelesitett jegyzokonyvben foglaltak alapjan megéllapithat6, hogy a kirivoan
sértd kifejezés Sebian-Petrovszki Laszl6 részérdl elhangzott — ahogy azt a képviseld sem vitatta
— ezért a Mentelmi Bizottsag tilésén rogzitésre kertilt, hogy a szankciohoz sziikséges torvényi
tényallast a képviseld cselekményével megvalositotta.

Amennyiben egy képviseld az eldbbiekben leirt magatartasok valamelyikének megfelel6en
cselekszik, az Ogytv. fegyelmi jogi rendelkezései alapjan az iilést vezetd elndknek azonnali
szankcioként lehetdsége van kizdrast vagy azonnali hatalyu kitiltast elrendelni az érintettel
szemben. Mindezen szankciok mellett, azokkal parhuzamosan alkalmazhat a hazelnok utélagos
jogkovetkezményt is, amely az Ogytv. 47. §-a alapjan lehet: tiszteletdij-csokkentés vagy
utdlagos Kkitiltas, tovabb a kettdé egyiittes alkalmazasa is. A Mentelmi Bizottsag {ilésén
rogzitésre keriilt, hogy téves tehat az a képviseldi érvelés, miszerint a ,,jogszabdly alapjdn
rendelkezésre dllo szankcids eszkoz a figyelmeztetést kovetéen a kizaras vagy kitiltds lett
volna”. A fent bemutatott fegyelmi intézkedések a hazelnok mérlegelése alapjan 6nalldan, vagy
egy lgyben akar egymast kovetden is alkalmazhatdk, de nem eldfeltételei egymasnak. A
hézelnok alkalmazhatott volna tovabbi — azonnali — intézkedéseket, de ez csak egy lehetdség
szamara, nem kotelezettség.

A Mentelmi Bizottsag tilésén elhangzott tovabba, hogy érthetetlen, a képviseld miért hivatkozik
kérelmében az Ogytv. 46/H. §-ara és ezzel kapcsolatban kifejezetten arra, hogy e szakasz (2)
bekezdésének sem felelt meg a hazelndk eljarasa, ,,mivel a jogkovetkezmény bedlltdat az iilést
vezetd elnok az Orszdggyiilés iilésén nem jelentette be”, valamint a hivatkozott rendelkezés
wtorvénytelen alkalmazadsan tul ” azt is kifogasolta, hogy a hazelndk ,,megfosztotta a torvényben
biztositott” jogorvoslati jogatdl, amiért a ,bejelentését” az eldirt harom munkanapos
hataridében nem kozdlte vele. A Mentelmi Bizottsag iilésén megallapitasra keriilt, hogy a
képviselo altal a 46/H. §-ra alapozott érvelés, valamint ily modon a jogorvoslati jogtol vald
megfosztasra vald hivatkozas értelmezhetetlen és minden jogi alapot nélkiiloz, e rendelkezés
alkalmazasara egyaltalan nem keriilt sor, igy az alkalmazas ,,torvénytelensége” is fogalmilag
kizart. A szoban forgo6 iilésnapon az Ogytv. 46/H. §-aban foglalt jogkdvetkezmény — az
tilésterem elhagyasanak kotelezettsége — nem allt be, erre iranyuld barmely utalas, bejelentés
sem tortént az iilést vezetd elndk részeérol, ezért annak irasbeli kozlésére sem volt sziikség.



A bizottsag felidézte tovabba a 3207/2013. (XI. 18.) AB hatarozatot, amelyben az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy ,.az Orszdggyiilésnek jogaban dll olyan (6n)korldatozo
rendelkezéseket alkotni, amelyek garantalhatjdk a testiilet méltosdagat és zavartalan miikodését.
Ezek a szabdlyok gyakorlatilag olyan ,, tiirési hatart” vonnak meg, amelyen beliil maradva még
biztosithato az érdemi testiileti miikodés.” Az alkotmanybirdk szerint minden képvisel6tdl
elvarhatd, hogy tartsa be a hazszabalyi rendelkezéseket, ezért a képviselének mar eleve
szamolnia kell a parlamenti szdlasszabadsagot korlatozoé hézszabalyi rendelkezésekkel,
ugyanakkor a képviselok véleményének kifejtésére, a kozvéleménnyel valdo megismertetésére
sem az egyetlen eszkdz annak a parlamenti vitaban valo elmondasa (1d. sajtotajékoztatdk, stb.).

A testiilet e hatarozataban rogzitette, hogy a képvisel6i megnyilvanuldsok egy részének a
fegyelmi jog korébe vonasat épp az indokolja, hogy a képviselok széles korti menteséggel
rendelkeznek parlamenti tevékenységiiket illetden, ezaltal — ha pl. kiilsé személyek érdekeit,
jogait megsértik — felel6sségre vonasuk nehezebb, vagy akér kizart is lehet. Mindezek miatt az
Alkotmanybirdsag indokoltnak tartja, hogy a képviseldi szolasszabadsaggal vald visszaélések
elkertilése végett a hazelnoknek legyenek olyan eszkozei, amelyekkel ilyen esetekben felléphet.

A testiilet kimondta tovabba azt is, hogy a kirivoan sértd, illetve a silyos rendzavarashoz vezetd
kifejezések hasznalata a parlamenti fegyelmi jog megsértésének legstulyosabb esetei korébe
tartoznak. Ugyanezen hatarozatanak 38. pontjaban éllapitotta meg az Alkotmanybirdsag azt is,
hogy .,nem tekinthetd alkotmadnyos kovetelménynek, hogy az Orszdaggyiilés elGre, minden esetre
alkalmazhatoan meghatdarozza azokat a kifejezéseket, amelyeket kirivoan sulyosnak kell
tekinteni. Ennek megitélése egyrészt az iilést vezetd elndknek a mérlegelési jogkorébe tartozik,
akinek az iiléstermi rend fenntartasa érdekében feladata, hogy a plendris iilésen folyo vitdt
figyelemmel kisérje.”

Amint az a fent idézett AB hatarozatbol is kitiinik, minden orszaggytilési képvisel6tdl elvarhato
a hazszabalyi rendelkezések betartdsa, amelynek részét képezi az Orszaggytilés tekintélyének,
rendjének és méltdsaganak, mas személyek, csoportok jogainak megovasa is. A képviseld
provokativ, médiafigyelem felkeltésére iranyulo, fegyelmi jogot sért6 cselekménye — a kirivoan
sértd kifejezés hasznalata — tulmutat a képviseldi beszédjog keretein.

A torvényhozo testiilet hatékony miikodése és méltosaga dnmagaban olyan védendd érték,
amelynek érvényesiilése érdekében az Ogytv. és a HHSZ rendelkezéseiben meghatarozott
keretek kozott sziikséges €s indokolt szankciok alkalmazasa.

A bizottsag néhany tagja kifogasolta, hogy mivel a ,.,forvénytelen kormdny” kifejezést korabban
hasznalo6 képviselok nem részesiiltek tiszteletdij-csokkentésben, Sebian-Petrovszki Laszlo sem
szamithatott ilyen sulyos jogkovetkezményre. Ezzel kapcsolatban a bizottsag tilésén elhangzott,
hogy a hazelnok a 47. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott mérlegelési jogkorében eljarva
dontott utdlagos szankei6 alkalmazasarol.

A Mentelmi Bizottsag Sebian-Petrovszki Léaszld orszaggytilési képviseld kérelmének —
tekintettel arra, hogy az 3 igen, 3 nem szavazati arannyal nem nyert tobbségi tamogatast — nem
adott helyt.

A Mentelmi Bizottsag elndke az Ogytv. 51. § (5) bekezdése értelmében a bizottsag indokolt
dontésérdl tajekoztatta a képviseldt €s a hazelnokot.

Sebian-Petrovszki Laszld az Ogytv. 51. § (7) bekezdés b) pontja alapjan 2022. szeptember 21-
én kelt, a torvényi hataridon beliil benyujtott kérelmében az OE-42/276-1/2022. szamu
hazelnoki dontés hatalyon kiviil helyezését kérte az Orszaggytiléstdl, a korabbi kérelmében
foglaltakkal azonos indokok alapjan.



A HHSZ 148. § (2) bekezdése eloirja a hazelnok szamara, hogy az Ogytv. 51. § (7) bekezdése
szerinti képvisel6i kérelem benyujtasa esetén az Ogytv. 51. § (9) bekezdése szerinti dontést
tartalmazo hatarozati javaslatot nydjtson be az Orszaggytlésnek. Az Ogytv. 51. § (8)
bekezdésének megfelelden az Orszaggytlés a kérelemrol vita nélkiil hataroz. Az Ogytv. 51. §
(9) bekezdés b) pontja szerint az Orszaggyiilés a hazelnok dontését hatalydban fenntarthatja
vagy hatalyon kiviil helyezheti. Jelen hatarozati javaslat egyarant alapjat képezheti mindkét
dontésnek, mivel elutasitasaval az Orszaggyilés a hazelnoki dontést hatalyon kiviil helyezi,
ugyanakkor elfogadasaval hatdlyaban fenntartja. Ez utobbi esetben a képviseld tiszteletdija a
hézelnoki dontésben megallapitott mértékben csokken.

Budapest, 2022. szeptember 26.
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